HISTORIA DE LA FILOSOFIA. SEGUNDO CURSO DE BACHILLERATO
FILOSOFIA MODERNA 1. DAVID HUME: CAUSALIDAD Y FENOMENISMO

CUESTION ABAU: CRITICA DE LAS IDEAS DE SUSTANCIA Y CAUSALIDAD

El filosofo empirista escocés David HUME (1711-1776) fue la figura mas relevante
de la llustracion inglesa (Enlightenment) y del empirismo britanico, y uno de los pensadores
con mayor influencia en la filosofia posterior. Nacié en Edimburgo y estudié en la
universidad de esta misma ciudad. Muy interesado por la literatura y la historia, trabajé un
tiempo en el negocio de su padre en Bristol, desde donde decidi6 marchar a Francia para
dedicarse a los estudios literarios y filosoficos. Alli, en el Colegio de La Fléche, donde habia
estudiado Descartes, escribi6 el Tratado sobre la Naturaleza Humana (A Treatise of Human
Nature), publicado en dos volumenes (1739), que pasé totalmente inadvertido, y que, segun
su misma opinion, fue una obra prematura que «salié muerta de las prensas». En Francia
se relacion6 con los enciclopedistas y mantuvo una gran amistad con el pensador ilustrado
Jean Jacques Rousseau.

Entre 1741 y 1742 aparecieron sus Ensayos Morales y Politicos, con los que
alcanzaria el éxito. Animado por éste, revisO y reescribi6 el Treatise, que publicd
separadamente en 1751 con el titulo de Investigacion sobre el Entendimiento Humano (An
Enquiry concerning Human Understanding), asi como con el de Investigacion sobre los
Principios de la Moral (1752), en donde aparecen los aspectos esenciales de su
pensamiento. También sus Discursos politicos (1752) alcanzaron una notable difusion.
Nombrado bibliotecario de la facultad de derecho de Edimburgo, comenzo a publicar una
Historia de Inglaterra (1754). Sus Dialogos sobre la religion natural, obra considerada
clasica en filosofia de la religion, se publicaron diez afios después de su muerte.

La mayor originalidad de Hume y la parte mas conocida e influyente de su
pensamiento es su epistemologia (su teoria del conocimiento). Desde que Kant afirmara en
una de sus obras que fue Hume el autor que le desperté de su “suefio dogmatico”, éste ha
sido considerado como un gran critico del conocimiento y, sobre todo, como un critico de
las nociones de “sustancia” y de “causa”. Asi pues, la figura de Hume es considerada en la
historia del pensamiento como la de un sucesor de los empiristas Locke y Berkeley, muy
influido por Newton, y como un precursor de Kant o de algunos empiristas logicos del siglo
XX, como A. J. Ayer.

Sin embargo, su influencia no se agota ahi, sino que también son importantes sus
aportaciones como filésofo moral, que, generalmente, son conocidas con el nombre de
emotivismo moral. Segun él mismo afirmaba, Hume quiso llevar a cabo en el mundo moral
humano la misma revolucion que Newton habia hecho en el mundo fisico, esto es, una
investigacion critica basada en la observacion y experimentacion.

. CAUSALIDAD Y FENOMENISMO EN HUME. La teoria del conocimiento.

Hume pretendié investigar la capacidad y los limites del entendimiento humano con
métodos completamente opuestos a los del Racionalismo. Partié de la base de que el
conocimiento humano no se basa en verdades innatas y a priori, Sino en un conjunto de
creencias basicas o suposiciones sobre el mundo exterior a las que denomina relaciones
entre los hechos y que estan basadas en el habito o la costumbre de observar siempre
lo mismo. De modo que, segun afirma, «no es la razon la que guia la vida, sino la
costumbre»; y la costumbre es un derivado de la experiencia sensorial, que constituye el
origen ultimo de todos nuestros conocimientos.

Los materiales basicos (los «atomos») de los que se alimenta el conocimiento
humano son las percepciones. Todas las percepciones tienen su origen en la experiencia.

Estas percepciones son de dos clases: se denominan impresiones, si son
sensaciones (oir, ver...) o sentimientos (sentir, amar, deseatr...), y son percepciones muy



vivas e intensas; o bien son llamadas ideas, si son recuerdos o imaginaciones, es decir,
representaciones mentales de sensaciones anteriores. Las ideas son siempre mas débiles
y oscuras, pues son copias de las impresiones.

Resumiendo, todo conocimiento o percepcion esta compuesto bien por impresiones
0 bien por ideas (que son copias o representaciones mentales de las impresiones), por lo
gue todo cuanto podemos llegar a saber tiene su origen, directo o remoto, en la
experiencia sensible. Esa es la tesis fundamental del Empirismo. Toda idea deriva, por
tanto, de una impresién sensorial y, por ese motivo, no hay ideas innatas, a diferencia de
lo que mantenian los pensadores racionalistas, sino que todo conocimiento posible es
adquirido.

Hume sefala que las ideas se entrelazan espontaneamente entre si en la mente
(asociacionismo), constituyendo un mundo ordenado. Desde Platén, los filosofos insisten
en que pensar es ordenar ideas. Las leyes por las que se asocian las ideas en la mente
son la semejanza, la contigtidad (o proximidad) en el espacio o en el tiempo, y la relacién
de causay efecto. A esta Ultima asociacién o relacién causal le dedicard Hume un analisis
especial por su importancia en la ciencia de la naturaleza.

Las ideas son representadas en lenguaje por medio de palabras, por lo que, para
saber si una palabratiene o no significado, hay que averiguar cual es laidea que representa,
y se conoce esa idea averiguando la impresion de donde procede. Si una palabra o idea
(por ejemplo, el término “Dios” o “causa”) no se puede derivar, en ultima instancia, de
ninguna impresion sensorial, podemos estar seguros de que no representa nada real. Este
principio, que constituye el nucleo de sus criticas a la metafisica, la ética o la teologia, lo
aplicara Hume al analisis critico de palabras tales como sustancia, causa, libertad, y otras
gue suelen considerarse términos clave de la filosofia y de la ciencia tradicional.

La mente, deciamos, posee cierta tendencia natural a la asociacion de ideas, cuyo
resultado principal es la constitucion de ideas complejas. La idea metafisica de sustancia
-fundamental en el pensamiento aristotélico o en el cartesiano- es una de esas ideas
complejas compuestas por asociacion de ideas simples: no se deriva de ninguna impresion,
interna ni externa; no es mMas que «una coleccion de ideas simples unidas por la
imaginacion», que hace referencia a algo que no percibimos, como si se tratara de un
soporte permanente. Usando los sentidos, captamos, por ejemplo, las cualidades de una
manzana, pero, ¢ mediante qué sentido se capta la sustancia de una manzana? ¢ Con los
0jos, con los oidos, con el paladar? Con ninguno de ellos. Si suprimimos las cualidades
sensoriales no queda nada de la manzana. La llamada sustancia, concepto clave de la
metafisica tradicional, no existe, pues no corresponde a ninguna impresion. Es sélo una
colecciéon de ideas simples que usamos para representar y unificar en la mente bajo un
nombre comun a todas las ideas que mantienen cierta semejanza entre si. La idea general
de «hombre», a la que le damos el significado de representar a cualquier persona, proviene
de las ideas particulares de, por ejemplo, «Pablo», Julidn», «Maria», «Ana», etc.

El ser humano, ademas de percibir, razona y construye frases o proposiciones que
nos sirven para pensar y para expresar lo que sabemos. Asi, si se considera las diversas
proposiciones con las que la mente expresa el conocimiento, veremos que hay dos
clases: aquellas cuya verdad es una cuestién de hecho (matter of fact) y aquellas cuya
verdad consiste en relaciones de ideas (relations of ideas). Toda proposicidbn o es
necesaria 0 es contingente -no necesaria- (analitica o sintética, en la terminologia
posterior de Kant). Hay conocimientos, como las matematicas y la légica, que, al estar
compuestos por relaciones entre ideas, se basan en proposiciones que son verdades
necesarias en virtud de las mismas ideas que expresan (“La suma de 4y 4 esigual a 8" o
“La suma de los tres angulos de un triangulo es igual a dos rectos”). De estas proposiciones
obtenemos verdadero conocimiento o ciencia, que se alcanza por deduccion o



demostracion. En cambio, en todo cuanto se refiere a las cuestiones de hecho, es decir, a
la existencia de objetos, no existe necesidad alguna ni posibilidad de ningan conocimiento
deductivo: se trata de proposiciones contingentes (“El oro es amarillo”, “El hidrogeno es
menos pesado que el aire”) que también proporcionan conocimientos cientificos, pero sélo
probables.

No hay otras proposiciones, enunciados o clases de conocimientos posibles que las
dos que hemos mencionado; en consecuencia, todos los libros que no contengan
proposiciones demostrativas derivadas de relaciones entre ideas (como los de logica y
matematica) ni proposiciones probables basadas en cuestiones de hecho (como los de las
ciencias naturales basadas en la experiencia) deben, segun Hume, “ser arrojados a las
llamas”, pues son libros que, como los de metafisica y teologia, solo contienen “falsas
proposiciones” y engafios que no contribuyen a aumentar nuestros conocimientos.

Hemos sefialado que todo conocimiento tiene su base Ultima en la experiencia. Todo
cuanto sabemos en el ambito de la experiencia, o lo conocemos por observacion directa,
cuando nos atenemos a los hechos, o por razonamiento inductivo, cuando razonamos
yendo mas alla de los hechos.

Ese razonamiento (la induccion) que nos lleva mas alla de los hechos, de lo
directamente observado, se basa en el principio de causalidad. Pero todo lo que se afirma
por una relacion entre causa y efecto es contingente, esto es, puede suceder de otra
manera, por lo tanto no da lugar (como las matematicas) a un saber demostrativo, sino
inductivo y probable (como las ciencias de la Naturaleza).

Cualquier razonamiento causal sobre la experiencia, dice Hume, se basa en la
suposicion de que la naturaleza opera siempre de un modo uniforme. Pero este supuesto
no tiene ninguna base racional (no se funda en una demostracion); se basa en una mera
creencia, que se debe a la observacion de una conjuncion o conexion constante entre los
hechos percibidos en la experiencia.

Ala idea de «causa», que aplicamos a unos hechos al decir que «A es causa de B»,
no corresponde ninguna impresion sensorial mas que la presencia contigua en el espacio
y sucesiva en el tiempo de A (causa) y B (efecto), es decir, que Ay B siempre aparecen
juntos. Sin embargo nosotros solemos representarnos la idea de causa como la de una
conexion real constante entre Ay B. Pero esta idea, sostiene Hume, no corresponde a
ninguna impresion sensible, es solo fruto de la asociacion de ideas debida a la costumbre
o habito de observar que «siempre que ocurre A, entonces ocurre B», 0 bien de que «no se
produce B, si no existe previamente A». Tenemos por costumbre asociar lo que hemos
observado que se produce repetidamente, y traducimos la asociacibn como una
conexion necesaria. Pero esa «necesidad» es meramente mental, no esta en las
cosas, ni en la naturaleza, «pertenece por entero al alma», es decir, la hecesitamos para
poder comprender la Naturaleza, pero no forma parte de ella. Si para construir las ciencias
debemos confiar en el principio de causalidad, y creer que lo que ha sucedido en el pasado
sucedera igualmente en el futuro, entonces es preciso que nos demos cuenta de que solo
podemos suponer y no probar que el futuro sera semejante al pasado; o bien, que todo
lo que sabemos del futuro lo sabemos por experiencias pasadas, esto es, por argumentos
gue son sélo probables y, por tanto, no demostrativos.

Esta critica de Hume al principio de causalidad, uno de los fundamentos de la ciencia
tradicional, le opone directamente no solo a Descartes y a los racionalistas en general, sino
al mismo Locke y a los supuestos de la fisica de Newton. Segun el empirismo de Hume, el
conocimiento de la naturaleza no es demostrativamente cierto, como lo es para el
racionalismo: la ciencia de la naturaleza se basa en la observacion y el razonamiento
inductivo, el cual, por definicién, sélo ofrece un conocimiento probable.

Toda esta problematica, que tantas paginas ha ocupado en la teoria de la ciencia
contemporanea, es conocida con el nombre de problema de la induccién o problema de
Hume. Cuando se dice, por ejemplo, que «los metales funden a temperaturas



determinadas», ley de la naturaleza que se expresa mediante una generalizacién, no se
quiere indicar que exista una relacion necesaria o causal entre determinadas temperaturas
y los puntos de fusion de los diversos metales, debida a cosas no observables, sino que
entre un fendbmeno y otro, existe una conjuncién o conexion constante en la que basamos
las predicciones para el presente y el futuro, porque la naturaleza humana tiene la
costumbre de sentirse influida por la repeticiébn de hechos y tiende a creer que lo que ha
sucedido hasta el presente continuara sucediendo en el futuro.

Pese a estas dificultades, Hume mantiene que los razonamientos inductivos, si
provienen de observaciones regulares y uniformes del curso de la naturaleza, son de gran
utilidad para el cientifico, pues le proporcionan un conocimiento probable o aproximativo de
los hechos estudiados, y esto es lo Unico que cabe exigirle a una ciencia natural.

Frente a las pretensiones de verdad absoluta del racionalismo, lo que sostiene Hume
es que el conocimiento de la naturaleza debe estar basado exclusivamente en las
impresiones sensoriales que de ella tenemos y no en ideas de las que no tenemos
confirmacion. De esta conclusién se deriva el fenomenismo y el escepticismo: el hombre
no puede conocer o saber nada del universo con una certeza absoluta; s6lo conoce
fendmenos, es decir, sus propias impresiones e ideas y las relaciones que establece entre
ellas por habito, costumbre, principio de asociacion o necesidad de la mente.
(Posteriormente, Kant también seria fenomenista, aunque no escéptico). Es necesario
reconocer que no hay ninguna impresion sensorial concreta que corresponda a ideas como
“alma”, “mundo”, “Dios”, “causalidad”, “sustancia”, etc; todo lo que el hombre sabe por
discurso racional acerca del universo se debe Unica y exclusivamente a la creencia, que es
una especie de sentimiento no racional. Los poderes de la raz6n humana son, pues,
sumamente limitados. Sobre cuestiones de hecho, no tenemos auténtico conocimiento; sélo
la regularidad o repeticion de los fenbmenos nos hace creer en conexiones necesarias.

*NOTA: Ademas de los datos acerca de la vida y de la obra que Hume que aqui proporcionamos, una
contextualizacion apropiada de su figura (o de la de Locke) debe completarse con una explicacién acerca del
Empirismo inglés en el contexto de la filosofia moderna (s. XVII) y de su continuidad durante el periodo de la
llustracién (s. XVIII).

TEXTO. David Hume: laidea de conexién necesaria.
Critica del Principio de Causalidad.

Cuando miramos los objetos externos en nuestro entorno y examinamos la accion de la causas, nunca somos
capaces de descubrir de una sola vez poder o conexién necesaria algunos, ninguna cualidad que ligue el efecto a la causa
y haga a uno consecuencia indefectible de la otra. S6lo encontramos que, de hecho, el uno sigue realmente a la otra. Al
impulso de una bola de billar acompafia el movimiento de la segunda. Esto es todo lo que aparece a los sentidos externos.
La mente no tiene sentimiento o impresion interna alguna de esta sucesion de objetos. Por consiguiente, en cualquier
caso determinado de causa y efecto, no hay nada que pueda sugerir la idea de poder o conexion necesaria. [...JParece
entonces que esta idea de conexion necesaria entre sucesos surge del acaecimiento de varios casos similares de
constante conjuncion de dichos sucesos... Tras la repeticién de casos similares, la mente es conducida por habito a tener
la expectativa, al aparecer un suceso, de su acompafante usual, y a creer que existira. Por tanto, esta conexiéon que
sentimos en la mente, esta transicion de la representacion de un objeto a su acompafante habitual, es el sentimiento o
impresién a partir del cual formamos la idea de conexion necesaria. No hay mas en esta cuestién. Examinese el asunto
desde cualquier perspectiva. Nunca encontraremos otro origen para esa idea. La primera vez que un hombre vio la
comunicacion de movimientos por medio del impulso, por ejemplo, como en el choque de dos bolas de billar, no pudo
declarar que un acontecimiento estaba conectado con el otro, sino tan sélo conjuntado con él. Tras haber observado
varios casos de la misma indole los declara conexionados. ¢Qué cambio ha ocurrido para dar lugar a esta nueva idea de
conexién? Exclusivamente que ahora siente que estos acontecimientos estan conectados en su aparicion del otro. Por
tanto, cuando decimos que un objeto esta conectado con otro, sélo queremos decir que han adquirido una conexién en
nuestro pensamiento o imaginacion...

Investigacion sobre el entendimiento humano, Seccidn VI, parte |, parte Il (Alianza, Madrid 1994, 82 ed., p. 91, 99-100).



