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ARISTÓTELES 

Textos propuestos por la CIUG para las PAAU 

 

 

Texto 1. 

 

 Ahora que ha quedado esto delimitado, hay que investigar, sobre las causas, cuáles son y cuántas en 

número. Y puesto que el objeto de la investigación es conocer, y no creemos tener conocimiento sobre 

cada objeto hasta haber captado el "por qué" de cada cosa (y ello equivale a captar la causa primera), es 

evidente que también nosotros hemos de hacerla sobre la generación y !a destrucción y toda suerte de 

cambio natural, a fin de que, conociendo sus principios, intentemos conducir hacia ellas cada una de 

nuestras investigaciones. 

Pues bien, (a) en un sentido se llama causa a "aquello a-partir-de-la-cual" se origina algo permaneciendo 

presente: así, el bronce de una estatua, la plata de una copa y sus géneros respectivos; (b) en otro sentido 

se llama causa a la forma y al modelo esto es, la definición de la esencia y sus géneros (así, la causa de la 

octava es la proporción de dos a uno, y en general el número) así corno las partes que entran en la 

definición. (c) Aún más, causa es "aquello-de-donde" surge el inicio primero del cambio o del reposo: así, 

el que da un consejo es causa, el padre es causa del hijo y, en general, lo que hace es causa de lo que es 

hecho y lo que cambia es causa de lo que es cambiado. (d) Más todavía, se habla de causa como el fin, 

esto es, el "aquello para-lo-cual", como la salud es causa del pasear.  "¿Para qué pasea?" Decimos: "para 

estar saludable" y en diciendo así creemos haber aducido la causa. Y también cuantas cosas son medios 

para el fin cuando es otro el que inicia el movimiento: así son medios para la salud el adelgazamiento o la 

purga, los medicamentos o los instrumentos quirúrgicos; pues todos ellos son para el fin, aunque difieren 

entre sí porque unos son acciones y otros instrumentos. 

        ARISTÓTELES, Física II-3 194b16-195a3 

 

 

Texto2. 

 

Si existe, pues, algún fin de nuestros actos que queramos por él mismo y los demás por él, y no elegimos 

todo por otra cosa -pues así se seguiría hasta el infinito, de suerte que el deseo sería vacío y vano-, es 

evidente que ese fin será lo bueno y lo mejor. Y así, ¿no tendrá su conocimiento gran influencia sobre 

nuestra vida, y, como arqueros que tienen un blanco, no alcanzaremos mejor el nuestro'. Si es así, hemos 

de intentar comprender de un modo general cuál es y a cuál de las ciencias o facultades pertenece. 

Parecería que ha de ser el de la más principal y eminentemente directiva. Tal es manifiestamente la 

política. En efecto, ella es la que establece qué ciencias son necesarias en las ciudades y cuáles ha de 

aprender cada uno, y hasta qué punto. Vemos además que las facultades más estimadas le están 

subordinadas, cono la estrategia, la economía, la retórica. Y puesto que la política se sirve de las demás 

ciencias prácticas y legisla ademas qué se debe hacer y de qué cosas hay que apartarse, el fin de ella 

comprenderá los de las demás ciencias, de modo que constituirá el bien del hombre; pues aunque el bien 

del individuo y el de la ciudad sean el mismo, es evidente que será mucho más grande y más perfecto 

alcanzar y preservar el de la ciudad; porque, ciertamente, ya es apetecible procurado para uno solo, pero es 

más hermoso y divino para un pueblo y para ciudades. Este es, pues, el objeto de nuestra investigación, 

que es una cierta disciplina política.

  
Volviendo a nuestro tema, puesto que todo conocimiento y toda elección tienden a algún bien, digamos 

cuál es aquel a que la política aspira y cuál es el supremo entre todos los bienes que pueden realizarse. 

Casi todo el Inundo está de acuerdo en cuanto a su nombre, pues tanto la multitud como los refinados 

dicen que es la felicidad, y admiten que vivir bien y obrar bien es lo mismo que ser feliz. Pero acerca de 

qué es la felicidad, dudan y no lo explican del mismo modo el vulgo y los sabios. Pues unos creen que es 

alguna de las cosas visibles y manifiestas, corno el placer o la riqueza o los honores: otros, otra cosa; a 

menudo, incluso una misma persona opina cosas distintas: si está enfermo. la salud; si es pobre, la riqueza; 

los que tienen conciencia de su ignorancia admiran a los que dicen algo grande v que está por encima de 

su alcance. Pero algunos creen que, aparte de toda esta multitud de bienes, hay algún otro que es bueno 

por sí mismo y que es la causa de que todos aquéllos sean bienes. Pero quizá es inútil exponer en detalle 
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todas las opiniones, y basta con examinar las predominantes o que parecen tener alguna razón. Tengamos 

presente que los razonamientos que parten de los principios difieren de los que conducen u los principios. 

En efecto, también Platón se preguntaba y buscaba con razón si se ha de proceder partiendo de los 

principios o hacia los principios; como en el estadio, de los que presiden los juegos hacia la meta o al 

revés. Sin duda, se ha de empezar por las cosas más fáciles de conocer; pero éstas lo son en dos sentidos: 

unas, para nosotros; las otras, en absoluto. Debemos, pues, acaso empezar por las más fáciles de conocer 

para nosotros. Por eso es menester que el que se propone aprender acerca de las cosas buenas y justas y, 

en suma, de la política, haya sido bien conducido por sus costumbres. Pues el punto de partida es el qué, y 

si está suficientemente claro, no habrá ninguna necesidad del porqué. Un hombre tal, o tiene ya o adquirirá 

fácilmente los principios pero el que no dispone de ninguna de estas cosas, escuche las palabras de 

Hesíodo: 

Es el mejor de todos el que por sí sólo comprende todas las cosas; es noble asimismo el que obedece al 

que aconseja bien; pero el que ni comprende por sí mismo ni lo que escucha a otro retiene en su mente es 

un hombre inútil. 

       ARISTÓTELES; Ética a Nicómaco libro I, 1094a1-1095b13 

 

 

Texto 3. 

 

Corno existen dos clases de virtud la dianoética y la ética, la dianoética debe su origen y su incremento 

principalmente a la enseñanza, y por eso requiere experiencia y tiempo; la ética, en cambio, procede de la 

costumbre, por lo que hasta su nombre se forma mediante una pequeña modificación de «costumbre». De 

esto resulta también evidente que ninguna de las virtudes éticas se produce en nosotros por naturaleza, ya 

que ninguna cosa natural se modifica por costumbre; por ejemplo, la piedra que por naturaleza se mueve 

hacia abajo, no se la podría acostumbrar a moverse hacia arriba, aunque se intentara acostumbrarla 

lanzándola hacia arriba diez mil veces; ni al fuego a moverse hacia abajo, ni ninguna otra cosa de cierta 

naturaleza podría acostumbrarse a tener otra distinta. Por tanto, las virtudes no se producen ni por 

naturaleza, ni contra naturaleza, sino por tener aptitud natural para recibirlas y perfeccionarlas mediante la 

costumbre. 

Además, en todo aquello que es resultado cíe nuestra naturaleza, adquirimos primero la capacidad y 

después producimos la operación (esto es evidente en el caso de los sentidos: no adquirimos los sentidos 

por ver muchas veces u oír muchas veces, sino a la inversa: los usamos porque los tenemos, no los 

tenemos por haberlos usado); en cambio, adquirimos las virtudes mediante el ejercicio previo, como en el 

caso de las demás artes: pues lo que hay que hacer después cíe haber aprendido, lo aprendemos 

haciéndolo; por ejemplo, nos hacemos constructores construyendo casas v citaristas tocando la cítara. Así 

también practicando la justicia nos hacemos justos practicando la templanza, templados, y practicando la 

fortaleza, fuertes. Prueba de ello es lo que ocurre en las ciudades: los legisladores hacen buenos a los 

ciudadanos haciéndoles adquirir costumbres, v ésa es la voluntad de todo legislador, todos los que no lo 

hacen bien yerran, y en esto se distingue un régimen de otro, el bueno del malo. Además, las mismas 

causas y medios producen toda virtud v la destruyen, lo mismo que las artes pues tocando la cítara se 

hacen tanto los buenos como los malos citaristas; y análogamente los constructores de casas y todos los 

demás: construyendo bien serán buenos constructores y construyendo mal, malos. Si no fuera así, no 

habría ninguna necesidad de maestros, sino que todos serían de nacimiento buenos o malos. Y lo mismo 

ocurre con las virtudes: es nuestra actuación en nuestras transacciones con los demás hombres lo que nos 

hace a unos justos y a otros injustos, y nuestra actuación en los peligros y la habituación a tener miedo o 

ánimo lo que nos hace a unos valientes y a otros cobardes; y lo mismo ocurre con los apetitos y la ira: 

unos se vuelven moderados y apacibles y otros desenfrenados e iracundos, los unos por haberse 

comportado así en estas materias, y los otros de otro modo. En una palabra, los hábitos se engendran por 

las operaciones semejantes. De ahí la necesidad de realizar cierta clase de acciones, puesto que a sus 

diferencias corresponderán los hábitos. No tiene, por consiguiente, poca importancia el adquirir desde 

jóvenes tales o cuales hábitos, sino muchísima, o mejor dicho, total. 

Por tanto, puesto que el presente tratado no es teórico como los otros (pues no investigamos para saber qué 

es la virtud. sino para ser buenos, ya que en otro caso sería totalmente inútil), tenemos que considerar lo 

relativo a las acciones, cómo hay que realizarlas: son ellas en efecto las que determinan la calidad de los 

hábitos, como hemos dicho. 
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Que hemos de actuar según la recta razón es un principio común y que damos por supuesto (más tarde se 

hablará de él y de qué es la recta razón y qué relación guarda con las demás virtudes). Quede convenido de 

antemano, sin embargo, que todo lo que se diga de las acciones debe decirse en esquema y no con rigurosa 

precisión; ya dijimos al principio que se ha de tratar en cada caso según la materia y en lo relativo a las 

acciones, y a la conveniencia no hay nada establecido, como tampoco en lo que se refiere a la salud. Y si 

la exposición general ha de ser de esta naturaleza, con mayor razón carecerá de precisión la de lo 

particular, que no cae bajo el dominio de ningún arte ni precepto, sino que los mismos que actúan tienen 

que considerar siempre lo que es oportuno, como ocurre también en el arte dé la medicina y en el del 

piloto. Pero aun siendo de esta naturaleza nuestro presente estudio, debemos intentar aportar nuestra 

contribución. 

En primer lugar hemos de observar que está en la índole de tales cosas el destruirse por defecto y por 

exceso, como vemos que ocurre con la robustez y la salud (para aclarar lo oscuro tenemos que servirnos, 

en efecto, de ejemplos claros): el exceso y la falta de ejercicio destruyen la robustez; igualmente la bebida 

y la comida, si son excesivas o insuficientes, arruinan la salud, mientras que usadas con medida la 

producen, la aumentan y la conservan. Lo mismo ocurre también con la templanza, la fortaleza y las 

demás virtudes. El que de todo huye y tiene miedo y no resiste nada se vuelve cobarde, el que no teme 

absolutamente a nada y a todo se lanza, temerario; igualmente el que disfruta de todos los placeres y de 

ninguno se abstiene se hace licencioso, y el que los rehuye  todos como los rústicos, una persona 

insensible. Así, pues, la templanza y la fortaleza se destruyen por el exceso y por el defecto, y el término 

medio las conserva. 

                  ARISTÓTELES; Ética a Nicómaco libro II, 1103a14-1004b3 

 

 

Texto 4. 

 

Vemos que toda ciudad es una comunidad y que toda comunidad está constituida en vista de algún bien, 

porque los hombres siempre arando a lo que les parece bueno; y si todas tienden a algún bien, es evidente 

que más que ninguna, y al bien más principal, la principal entre todas y que comprende todas las demás, a 

saber, la llamada ciudad y comunidad civil. 

No tienen razón, por tanto, los que creen que es lo mismo ser gobernante de una ciudad, rey, 

administrador de su casa o amo de sus esclavos, pensando que difieren entre sí por el mayor o menor 

número de subordinados, y no específicamente; que el que ejerce su autoridad sobre pocos es amo, el que 

la ejerce sobre más, administrador de su casa, y el que sobre más aún, gobernante o rey. Para ellos en nada 

difiere una casa grande de una ciudad pequeña, y en cuanto al gobernante y el rey, cuando la potestad es 

personal, el que la ejerce es rey; y cuando, según las normas de la ciencia política, alternativamente manda 

y obedece, es gobernante. 

Pero esto no es verdad, como resultará claro considerando la cuestión según el método que nosotros 

seguimos porque de la misma manera que en las demás ciencias es menester dividir lo compuesto hasta 

llegar a sus simples, pues éstos son las últimas partes del todo, así también considerando de qué elementos 

consta la ciudad veremos mejor en qué difieren unas de otras las cosa, dichas, y si es posible obtener algún 

resultado científico sobre cada una de ellas. 

La comunidad perfecta de varias aldeas es la ciudad, que tiene, por así decirlo, el extremo de toda 

suficiencia, y que surgió por causa de las necesidades de la vida, pero existe ahora para vivir bien. De 

modo que toda ciudad es por naturaleza, si lo son las comunidades primeras; porque la ciudad es el fin de 

ellas, y la naturaleza es fin. En efecto, llamamos naturaleza de cada cosa a lo que cada una es, una vez 

acabada su generación, ya hablemos del hombre, del caballo o de la casa. Además, aquello para lo cual 

existe algo y el fin es lo mejor, y la suficiencia es un fin y lo mejor. 

De todo esto resulta, pues, manifiesto que la ciudad es una de las cosas naturales, y que el hombre es por 

naturaleza un animal social, y que el insocial por naturaleza y no por azar o es mal hombre o más que 

hombre, como aquel a quien Homero increpa: «Sin tribu, sin ley, sin hogar» porque el que es tal por 

naturaleza es además amante de la guerra, como una pieza aislada en los juegos. 

La razón por la cual el hombre es, más que la abeja o cualquier animal gregario, un animal social es 

evidente: la naturaleza, como solemos decir, no hace nada en vano, y el hombre es el único animal que 

tiene palabra. La voz es signo del dolor y del placer, y por eso la tienen también los demás animales, pues 

su naturaleza llega hasta tener sensación de dolor y de placer y significársela unos a otros; pero la palabra 
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es para manifestar lo conveniente y lo dañoso, lo justo y lo injusto, y es exclusivo del hombre, frente a los 

demás animales, el tener, él sólo, el sentido del bien y del mal, de lo justo y de lo injusto, etc., y la 

comunidad de estas cosas es lo que constituye la casa y la ciudad. 

La ciudad es por naturaleza anterior a la casa y a cada uno de nosotros, porque el todo es necesariamente 

anterior a la parte: en efecto, destruido el todo, no habrá pie ni mano, a no ser equívocamente, como se 

puede llamar mano a una de piedra; una mano muerta será algo semejante. Todas las cosas se definen por 

su función y sus facultades, y cuando éstas dejan de ser lo que eran no se debe decir que las cosas son las 

mismas, sino del mismo nombre. Es evidente, pues, que la ciudad es por naturaleza y anterior al individuo, 

porque si el individuo separado no se basta a sí mismo será semejante a las demás partes en relación con el 

todo, y el que no puede vivir en sociedad, o no necesita nada por su propia suficiencia, no es miembro de 

la ciudad, sino una bestia o un dios. Es natural en todos la tendencia a una comunidad tal, pero el primero 

que la estableció fue causa de los mayores bienes; porque así como el hombre perfecto es el mejor de los 

animales, apartado de la ley y de la justicia es el peor de todos: la peor injusticia es la que tiene armas, y el 

hombre está naturalmente dotado de armas para servir a la prudencia y la virtud, pero puede usarlas para 

las cosas más opuestas. Por eso, sin virtud, es el más impío y salvaje de los animales, y el más lascivo y 

glotón. La justicia, en cambio, es cosa de la ciudad, ya que la Justicia es el orden de la comunidad civil, y 

consiste en el discernimiento de lo que es justo. 

             ARISTÓTELES; Política libro I 1252a1-1252a23 / 1253a5-a38 

 

 

Texto 5.  
 

La entidad se dice, si no en muchos, fundamentalmente en cuatro sentidos: la entidad de cada cosa parece 

ser la esencia, el universal, el género y, en cuarto lugar, el sujeto.  

El sujeto es aquello del que todas las demás cosas son atributo, y al mismo tiempo él no es atributo de 

ninguna otra. Por eso hace falta hacer primero unas precisiones sobre él. Pues parece que entidad es ante 

todo el sujeto primero. Y el sujeto es, en un sentido, la materia, en otro sentido la forma, y en un tercero 

sentido el conjunto de las dos (le llamo materia, como tal, al bronce, forma a la figura ideal y conjunto de 

las dos a la estatua), de suerte que la forma, si es anterior a la materia y tiene el carácter del ser con más 

intensidad, por la misma razón será también anterior al conjunto de las dos.  

Así quieta hecha la definición de la entidad: aquello que no es atributo de un sujeto, y aquello del que todo 

lo demás es atributo.  

        ARISTÓTELES, Metafísica 1028b 33-1029a 9 

 

 

Texto 6. 

 

Conforme lo que venimos de decir, es evidente que hay una entidad eterna e inmóvil, distinta de las cosas 

sensibles. Quieta demostrado también que tal entidad no pode tener extensión, sino que carece de partes y 

es indivisible (ella mueve por tiempo ilimitado y algo limitado no pode tener una potencia ilimitada. Y ya 

que toda extensión es ilimitada o limitada, por lo que llevamos dicho no podría tener una extensión 

limitada, pero tampoco ilimitada, ya que no hay en absoluto extensión ilimitada). Además es impasible e 

inalterable, porque los demás movimientos son posteriores al movimiento en el espacio.  

Así pues, es evidente que este es el carácter de la entidad. 

         ARISTÓTELES, Metafísica 1073a 3-13 

 

 

 

 

 

 


