TEXTOS FILOSOFiA MODERNA I

DESCARTES, TEXTO 1

Asi que es mucho mas acertado no pensar jamas en buscar la verdad de las cosas que hacerlo sin método: pues es
segurisimo que esos estudios desordenados y esas meditaciones oscuras turban la luz natural y ciegan el espiritu; y todos
los que asi acostumbran a andar en las tinieblas, de tal modo debilitan la penetracion de su mirada que después no pueden
soportar la plena luz: lo cual también lo confirma la experiencia, pues muchisimas veces vemos que aquellos que nunca se
han dedicado al cultivo de las letras, juzgan mucho mas firme y claramente sobre cuanto les sale al paso que los que
continuamente han residido en las escuelas. Asi pues, entiendo por método reglas ciertas y faciles, mediante las cuales el
que las observe exactamente no tomara nunca nada falso por verdadero, y, no empleando inutilmente ningtin esfuerzo de
la mente, sino aumentando siempre gradualmente su ciencia, llegara al, conocimiento verdadero de todo aquello de que es
capaz.

R. Descartes, Reglas para la direccion del espiritu, Regla IV

DESCARTES, TEXTO 2

Por todo lo cual, pensé que habia que buscar algiin otro método que juntase las ventajas de esos tres, excluyendo
sus defectos.Y como la multitud de leyes sirve muy a menudo de disculpa a los vicios, siendo un Estado mucho mejor
regido cuando hay pocas, pero muy estrictamente observadas, asi también, en lugar del gran numero de preceptos que
encierra la logica, crei que me bastarian los cuatro siguientes, supuesto que tomase una firme y constante resolucion de no
dejar de observarlos una vez siquiera:

Fue el primero, no admitir como verdadera cosa alguna, como no supiese con evidencia que lo es; es decir, evitar
cuidadosamente la precipitacion y la prevencion, y no comprender en mis juicios nada mas que lo que se presentase tan
clara y distintamente a mi espiritu, que no hubiese ninguna ocasion de ponerlo en duda.

El segundo, dividir cada una de las dificultades, que examinare, en cuantas partes fuere posible y en cuantas requiriese su
mejor solucion.

El tercero, conducir ordenadamente mis pensamientos, empezando por los objetos mas simples y mas faciles de conocer,
para ir ascendiendo poco a poco, gradualmente, hasta el conocimiento de los mas compuestos, e incluso suponiendo un
orden entre los que no se preceden naturalmente.

Y el ultimo, hacer en todo unos recuentos tan integrales y unas revisiones tan generales, que llegase a estar seguro de no
omitir nada.

Esas largas series de trabadas razones muy simples y faciles, que los gedometras acostumbran emplear, para llegar
a sus mas dificiles demostraciones, habianme dado ocasién de imaginar que todas las cosas, de que el hombre puede
adquirir conocimiento, se siguen unas a otras en igual manera, y que, con s6lo abstenerse de admitir como verdadera una
que no lo sea y guardar siempre el orden necesario para deducirlas unas de otras, no puede haber ninguna, por lejos que se
halle situada o por oculta que esté, que no se llegue a alcanzar y descubrir. Y no me cansé mucho en buscar por cudles era
preciso comenzar, pues ya sabia que por las més simples y faciles de conocer; y considerando que, entre todos los que
hasta ahora han investigado la verdad en las ciencias, s6lo los matematicos han podido encontrar algunas demostraciones,
esto es, algunas razones ciertas y evidentes, no dudaba de que habia que empezar por las mismas que ellos han
examinado.

R. Descartes, Discurso del Método

DESCARTES, TEXTO 3

Asi pues, supongo que todo lo que veo es falso; estoy persuadido de que nada de cuanto mi mendaz memoria me
representa ha existido jamas; pienso que carezco de sentidos; creo que cuerpo, figura, extension, movimiento, lugar, no
son sino quimeras de mi espiritu. ;Qué podré, entonces, tener por verdadero? Acaso esto solo: que nada cierto hay en el
mundo. Pero ;qué sé yo si no habra otra cosa, distinta de las que acabo de reputar inciertas, y que sea absolutamente
indudable? ;No habra un Dios, o algin otro poder, que me ponga en el espiritu estos pensamientos? Ello no es necesario:
tal vez soy capaz de producirlos por mi mismo. Y yo mismo, al menos, ;jno soy algo? Ya he negado que yo tenga sentidos
ni cuerpo. Con todo, titubeo, pues ;/qué se sigue de eso? ;Soy tan dependiente del cuerpo y de los sentidos que, sin ellos,
no puedo ser? Ya estoy persuadido de que nada hay en el mundo; ni cielo, ni tierra, ni espiritus, ni cuerpos, ;jy no estoy
asimismo persuadido de que yo tampoco existo? Pues no: si yo estoy persuadido de algo, o meramente si pienso algo, es
porque yo soy. Cierto que hay no sé qué engafador todopoderoso y astutisimo, que emplea toda su industria en burlarme.
Pero entonces no cabe duda de que, si me engafia, es que yo soy; y, engafieme cuanto quiera, nunca podra hacer que yo no
sea nada, mientras yo esté pensando que soy algo. De manera que, tras pensarlo bien y examinarlo todo cuidadosamente,
resulta que es preciso concluir y dar como cosa cierta que esta proposicion: “Yo soy, yo existo”, es necesariamente
verdadera, cuantas veces la pronuncio o la concibo en mi espiritu.

R. Descartes, Meditaciones Metafisicas, Meditacion 2°:



DESCARTES, TEXTO 4

Después de lo cual, hube de reflexionar que, puesto que yo dudaba, no era mi ser enteramente perfecto, pues veia
claramente que hay mas perfeccion en conocer que en dudar; y se me ocurrié entonces indagar por donde habia yo
aprendido a pensar en algo mas perfecto que yo; y conoci evidentemente que debia de ser por alguna naturaleza que fuese
efectivamente mas perfecta. En lo que se refiere a los pensamientos, que en mi estaban, de varias cosas exteriores a mi,
como son el cielo, la tierra, la luz, el calor y otros muchos, no me preocupaba mucho el saber de donde procedian, porque,
no viendo en esas cosas nada que me pareciese hacerlas superiores a mi, podia creer que, si eran verdaderas, eran unas
dependencias de mi naturaleza, en cuanto que ésta posee alguna perfeccion, y si no lo eran, procedian de la nada, es decir,
estaban en mi, porque hay en mi algiin defecto. Pero no podia suceder otro tanto con la idea de un ser mas perfecto que mi
ser; pues era cosa manifiestamente imposible que la tal idea procediese de la nada; y como no hay menor repugnancia en
pensar que lo mas perfecto sea consecuencia y dependencia de lo menos perfecto, que en pensar que de nada provenga
algo, no podia tampoco proceder de mi mismo; de suerte que solo quedaba que hubiese sido puesta en mi por una
naturaleza verdaderamente mas perfecta que yo soy, y poseedora inclusive de todas las perfecciones de que yo pudiera
tener idea; esto es, para explicarlo en una palabra, por Dios. A esto afadi que, supuesto que yo conocia algunas
perfecciones que me faltaban, no era yo el Gnico ser que existiese (aqui, si lo permitis, haré uso libremente de los términos
de la escuela), sino que era absolutamente necesario que hubiese alglin otro ser mas perfecto de quien yo dependiese y de
quien hubiese adquirido todo cuanto yo poseia; pues si yo fuera solo e independiente de cualquier otro ser, de tal suerte
que de mi mismo procediese lo poco en que participaba del ser perfecto, hubiera podido tener por mi mismo también, por
idéntica razon, todo lo demas que yo sabia faltarme, y ser, por lo tanto, yo infinito, eterno, inmutable, omnisciente,
omnipotente, y, en fin, poseer todas las perfecciones que podia advertir en Dios.

R. Descartes, Discurso del Método, Parte IV

DESCARTES, TEXTO 5

En cuanto a las ideas claras y distintas que tengo de las cosas corporeas, hay algunas que me parece he podido obtener de
la idea que tengo de mi mismo; asi, las de substancia, duracion, nimero y otras semejantes. Pues cuando pienso que la
piedra es una substancia, o sea, una cosa capaz de existir por si, dado que yo soy una substancia, y aunque s¢é muy bien
que soy una cosa pensante y no extensa (habiendo asi entre ambos conceptos muy gran diferencia), las dos ideas parecen
concordar en que representan substancias. Asimismo, cuando pienso que existo ahora, y me acuerdo ademas de haber
existido antes, y concibo varios pensamientos cuyo nimero conozco, entonces adquiero las ideas de duracién y numero,
las cuales puedo luego transferir a cualesquiera otras cosas. Por lo que se refiere a las otras cualidades de que se
componen las ideas de las cosas corpdreas -a saber: la extension, la figura, la situacion y el movimiento-, cierto es que no
estan formalmente en mi, pues no soy mas que una cosa que piensa; pero como son solo ciertos modos de la substancia (a
manera de vestidos con que se nos aparece la substancia), parece que pueden estar contenidas en mi eminentemente.

Asi pues, s6lo queda la idea de Dios, en la que debe considerarse si hay algo que no pueda proceder de mi mismo. Por
Dios entiendo una substancia infinita, eterna, inmutable, independiente, omnisciente, omnipotente, que me ha creado a mi
mismo y a todas las demas cosas que existen (si es que existe alguna). Pues bien, eso que entiendo por Dios es tan grande
y eminente, que cuanto mas atentamente lo considero menos convencido estoy de que una idea asi pueda proceder solo de
mi. Y, por consiguiente, hay que concluir necesariamente, segin lo antedicho, que Dios existe. Pues, aunque yo tenga la
idea de substancia en virtud de ser yo una substancia, no podria tener la idea de una substancia infinita, siendo yo finito, si
no la hubiera puesto en mi una substancia que verdaderamente fuese infinita.(...) Digo que la idea de ese ser sumamente
perfecto e infinito es absolutamente verdadera; pues, aunque acaso pudiera fingirse que un ser asi no existe, con todo, no
puede fingirse que su idea no me representa nada real, como dije antes de la idea de frio. Esa idea es también muy clara y
distinta, pues que contiene en si todo lo que mi espiritu concibe clara y distintamente como real y verdadero, y todo lo que
comporta alguna perfeccion. Y eso no deja de ser cierto, aunque yo no comprenda lo infinito, o aunque haya en Dios
innumerables cosas que no pueda yo entender, y ni siquiera alcanzar con mi pensamiento: pues es propio de la naturaleza
de lo infinito que yo, siendo finito, no pueda comprenderlo. Y basta con que entienda esto bien, y juzgue que todas las
cosas que concibo claramente, y en las que sé que hay alguna perfeccion, asi como acaso también infinidad de otras que
ignoro, estan en Dios formalmente o eminentemente, para que la idea que tengo de Dios sea la mas verdadera, clara y
distinta de todas.
R. Descartes, Meditaciones Metafisicas, Meditacion 3*: De Dios: que existe



DESCARTES, TEXTO 6

Lo que es la substancia; y que es un nombre que no se pode atribuir a Dios y a las criaturas en el mismo. En lo que respeta
a las cosas que consideramos como teniendo alguna existencia, es preciso que las examinemos aqui una después de la
otra, con el fin de distinguir lo que es oscuro del que es evidente en la nocidon que nosotros tenemos de cada una. Cuando
concebimos la substancia, concebimos solo una cosa que existe de tal modo que no tiene necesidad mas que de si misma
para existir. En lo tocante a la explicacion de esta frase, “no tiene necesidad mas que de si misma”, puede haber oscuridad
ya que, hablando propiamente, sdlo Dios es tal, y no hay ninguna cosa creada que pueda existir un s6lo momento sin ser
sostenida y conservada por su poder. Es por eso que tiene razon la Escuela al decir que el nombre de substancia no es
univoco con respecto a Dios y a las criaturas, esto es, que no hay ninguna significacién en esta palabra que concibamos
distintamente que convenga a El y la ellas. Pero, ya que entre las cosas creadas algunas son de tal naturaleza que no
pueden existir sin algunas otras, distinguimos aquellas que solo tienen necesidad del concurso ordinario de Dios,
llamandolas substancias, y las calidades o atributos que estan en esas sustancias.
R. Descartes, Los principios de Filosofia

D. HUME, TEXTO 7

Todos nuestros razonamientos acerca de cuestiones de hecho parecen fundarse en la relacion de causa y efecto.
Tan sélo por medio de esta relacion podemos ir mas alla de la evidencia de nuestra memoria y sentidos. Si se le
preguntara a alguien por qué cree en una cuestion de hecho cualquiera que no esté presente —por ejemplo, que su amigo
estd en el campo o en Francia—, daria una razon, y ésta seria alglin otro hecho, como una carta recibida de ¢él, o el
conocimiento de sus propositos y promesas previos. Un hombre que encontrase un reloj o cualquier otra maquina en una
isla desierta sacaria la conclusion de que, en alguna ocasion, hubo un hombre en aquella isla. Todos nuestros
razonamientos acerca de los hechos son de la misma naturaleza. Y en ellos se supone constantemente que hay una
conexion entre el hecho presente y el que se infiere de él. Si no hubiera nada que los uniera, la inferencia seria totalmente
precaria. Oir una voz articulada y una conversacion racional en la oscuridad, nos asegura la presencia de alguien. ;Por
qué? Porque éstas son efectos de produccion y fabricacion humanas, estrechamente conectados con ellas. Si analizamos
todos los demas razonamientos de esta indole, encontraremos que estan fundados en la relacion causa-efecto, y que esta
relacion es proxima o remota, directa o colateral. El calor y la luz son efectos colaterales del fuego y uno de los efectos
puede acertadamente inferirse del otro. Asi pues, si quisiéramos llegar a una conclusion satisfactoria en cuanto a la
naturaleza de aquella evidencia que nos asegura de las cuestiones de hecho, nos hemos de preguntar cémo llegamos al
conocimiento de la causa y del efecto.Me permitiré afirmar, como proposicion general que no admite excepcion, que el
conocimiento de esta relaciéon en ningun caso se alcanza por razonamientos a priori, sino que surge enteramente de la
experiencia, cuando encontramos que objetos particulares cualesquiera estan constantemente unidos entre si.

D. Hume, Investigacion sobre el entendimiento humano

D. HUME, TEXTO 8

Preguntaria gustoso a los filésofos que fundan muchos de sus razonamientos sobre la distincion de substancia y
accidente e imaginan que tenemos ideas claras de ello, si la idea de substancia se deriva de las impresiones de sensacion o
reflexion. Si nos es procurada por nuestros sentidos, pregunto por cudl de ellos y de qué manera. Si es percibida por la
vista, debe ser un color; si por el oido, un sonido; si por el paladar, un sabor, y asi sucesivamente sucedera con los otros
sentidos. Creo, sin embargo, que nadie afirmara que la substancia es un color, un sonido o un sabor. La idea de substancia
debe, por consecuencia, derivarse de una impresion de reflexion si realmente existe. Pero nuestras impresiones de
reflexion se reducen a nuestras pasiones y emociones, ninguna de las cuales es posible que represente una substancia. No
tenemos, por consiguiente, una idea de la substancia distinta de una coleccion de cualidades particulares, y no nos
referimos a otra cosa cuando hablamos o razonamos acerca de ella.

La idea de una substancia, lo mismo que la de un modo, no es mas que una coleccién de ideas simples que estan
unidas por la imaginacion y poseen un nombre particular asignado a ellas, por el que somos capaces de recordar para
nosotros mismos o los otros esta coleccion; pero la diferencia entre estas ideas consiste en que las cualidades particulares
que forman una substancia se refieren corrientemente a un algo desconocido, al que se supone son inherentes, o,
concediendo que esta ficcion no tiene lugar, se supone al menos que se hallan enlazadas estrecha e inseparablemente por
las relaciones de contigiiidad y causalidad. El efecto de esto es que siempre que descubrimos que una nueva cualidad
simple tiene la misma conexidn con las restantes, la comprendemos inmediatamente entre ellas, aunque no esté dentro de
la primera concepcion de substancia. Asi, nuestra idea de oro puede, al principio, ser un color amarillo, peso,
maleabilidad, fusibilidad; pero después de descubrir su solubilidad en el agua regia podemos unir esta cualidad a las otras
y suponer que pertenece tanto a la substancia como si su idea desde un comienzo hubiera sido una parte o componente de
ella. El principio de unioén, siendo considerado como parte capital de la idea compleja, da entrada a cualquier cualidad que
se presente después y es igualmente comprendida por €l como las otras que se presentaron primeramente.

D. Hume, Tratado sobre la naturaleza humana



J. LOCKE, TEXTO 9

6. Pero aunque este sea estado de libertad, no lo es de licencia. Por bien que el hombre goce en ¢l de libertad irrefrenable
para disponer de su persona o sus posesiones, no es libre de destruirse a si mismo, ni siquiera a criatura alguna en su
poder, a menos que lo reclamare algin uso mas noble que el de la mera preservacion. Tiene el estado de naturaleza ley
natural que lo gobierne y a cada cual obligue; y la razon, que es dicha ley, ensefa a toda la humanidad, con sélo que ésta
quiera consultarla, que siendo todos iguales e independientes, nadie, deberd dafar a otro en su vida, salud, libertad o
posesiones; porque, hechura todos los hombres de un Creador todopoderoso e infinitamente sabio, servidores todos de un
Duefio soberano, enviados al mundo por orden del El y a su negocio, propiedad son de El, y como hechuras suyas deberan
durar mientras El, y no otro, gustare de ello. Y pues todos nos descubrimos dotados de iguales facultades, participantes de
la comunidad de la naturaleza, no cabe suponer entre nosotros una subordinacion tal que nos autorice a destruirnos unos a
otros, como si estuviéramos hechos los de aca para los usos de estotros, o como para el nuestro han sido hechas las
categorias inferiores de las criaturas. Cada uno esta obligado a preservarse a si mismo y a no abandonar su puesto por
propio albedrio, asi pues, por la misma razon, cuando su preservacion no estd en juego, debera por todos los medios
preservar el resto de la humanidad, y jamas, salvo para ajusticiar a un criminal, arrebatar 0 menoscabar la vida ajena, o
lo tendente a la preservacion de ella, libertad, salud, integridad y bienes.
J. Locke, Dos tratados sobre el gobierno civil. Sobre el estado de naturaleza

J. LOCKE, TEXTO 10

89. Asi, pues, siempre que cualquier numero de hombres de tal suerte en sociedad se junten y abandone cada
cual su poder ejecutivo de la ley de naturaleza, y lo dimita en manos del poder publico, entonces existira una
sociedad civil o politica. Y esto ocurre cada vez que cualquier nimero de hombres, dejando el estado de
naturaleza, ingresan en sociedad para formar un pueblo y un cuerpo politico bajo un gobierno supremo: o bien
cuando cualquiera accediere a cualquier gobernada sociedad ya existente, y a ella se incorporare. Porque por
ello autorizaré a la sociedad o, lo que es lo mismo, al poder legislativo de ella, a someterle a la ley que el bien
publico de la sociedad demande, y a cuya ejecucion su asistencia, como la prestada a los propios decretos, serd
exigible. Y ello saca a los hombres del estado de naturaleza y les hace acceder al de republica, con el
establecimiento de un juez sobre la tierra con autoridad para resolver todos los debates y enderezar los entuertos
de que cualquier miembro pueda ser victima, cuyo juez es el legislativo o los magistrados que designado
hubiere. Y siempre que se tratare de un ntimero cualquiera de hombres, asociados, si, pero sin ese poder
decisivo a quien apelar, el estado en que se hallaren serd todavia el de naturaleza.

90. Y es por ello evidente que la monarquia absoluta, que algunos tienen por unico gobierno en el mundo, es en
realidad incompatible con la sociedad civil, y asi no puede ser forma de gobierno civil alguno. Porque siendo el
fin de la sociedad civil educar y remediar los inconvenientes del estado de naturaleza (que necesariamente se
siguen de que cada hombre sea juez en su propio caso), mediante el establecimiento de una autoridad conocida,
a quien cualquiera de dicha sociedad pueda apelar a propdsito de todo agravio recibido o contienda surgida, y a
la que todos en tal sociedad deban obedecer, cualesquiera personas sin autoridad de dicho tipo a quien apelar, y
capaz de decidir las diferencias que entre ellos se produjeren, se hallardn todavia en el estado de naturaleza: y en
¢l se halla todo principe absoluto con relacion a quienes se encontraren bajo su dominio.

J.Locke, Dos tratados sobre el gobierno civil



