
 
KANT, texto 3 

Crítica da razón pura (1787) 

 
De que o noso coñecemento comeza coa experiencia, diso non hai dúbida; pois, por que outro 
medio ía espertar a facultade de coñecer para o seu exercicio como non fose polos obxectos que 
tocan os nosos sentidos, que por unha banda provocan por si mesmos representacións e, por 
outra, poñen en movemento a nosa actividade intelectiva para comparalas, ligalas ou separalas, 
transformando deste xeito a materia bruta das impresións sensibles en coñecemento dos 
obxectos que chamamos experiencia? Non hai, pois, na orde do tempo, ningún coñecemento 
que preceda en nós á experiencia e con ela comeza todo coñecemento. 
Mais, aínda cando todo o noso coñecemento empece coa experiencia, non por iso todo el 
procede exactamente da experiencia. Pois ben podería ser que mesmo o noso coñecemento 
empírico fose un composto do que recibimos a través das impresións e do que a nosa propia 
facultade cognoscitiva (apenas estimulada polas impresións sensibles) produce por si mesma, 
engadido este que nós non poderemos distinguir daquela materia prima antes de que un longo 
exercicio chame a nosa atención sobre iso e nos faga hábiles para levar a cabo a súa 
separación. 
Hai, pois, cando menos, unha cuestión necesitada dunha máis minuciosa investigación e que 
non se pode despachar cunha primeira ollada: a de se hai semellante coñecemento, 
independente da experiencia e ata de todas as impresións dos sentidos. Tal coñecemento 
denomínase a priori e distínguese do empírico, o cal ten as súas fontes a posteriori, é dicir, na 
experiencia. 

 
I. KANT, Crítica da razón pura (1787). Introdución (I. Da distinción do coñecemento puro e 
empírico) 

 
Trad. de Rafael Martínez Castro (USC) 
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Se chamamos sensibilidade á receptividade do noso ánimo (psique), para captar 
representacións en canto sexa dalgún xeito afectado, en contrapartida, a facultade de producir 
por nós mesmos representacións, a espontaneidade do coñecemento, será entendemento. Á 
nosa natureza pertence que a intuición nunca poida ser máis ca sensible, é dicir, contén 
unicamente o modo como somos afectados polos obxectos. Pola contra, a facultade de pensar o 
obxecto da intuición sensible é o entendemento. Ningunha destas propiedades prevalece sobre 
a outra. Sen sensibilidade ningún obxecto nos sería dado, e sen entendemento ningún podería 
ser pensado. Pensamentos sen contido son baldeiros, intuicións sen conceptos son cegas. Por 
iso tan necesario é facer os seus conceptos sensibles (é dicir, agregarlle o seu obxecto na 
intuición) como facer comprensibles as súas intuicións (é dicir, sometelas a conceptos). Ambas 
as dúas facultades ou capacidades non poden tampouco permutar as súas funcións. O 
entendemento non pode intuír nada e os sentidos non poden pensar nada. Unicamente na súa 
reunión pode orixinarse o coñecemento. Non por iso, non obstante, podemos mesturar a súa 
participación, senón que hai serios motivos para separaralos coidadosamente e distinguilos entre 
si. Por iso distinguimos a ciencia das regras da sensibilidade en xeral, é dicir, a estética, da 
ciencia das regras do entendemento en xeral, é dicir, a lóxica. 

 
I. KANT; Crítica da razón pura, (A51/B75-A52/B76) I. (Doutrina trascendental dos elementos), 2ª 
parte (A lóxica trascendental) 

 
Trad. de Rafael Martínez Castro (USC) 





 


