HISTORIA DA FILOSOFIiA CURSO 2023/24

2* AVALIACION PARTE II:

A Filosofia, é o intento de explicar a realidade dunha forma racional en contraposicion &s explicacions non
racionais do mito. Xorde en Greza a partires do s. VIl a. de C. e vai evolucionando lentamente dende enton.

Na India e na China déronse, incluso antes que na propia Greza, aproximacions de enorme importancia ao
que hoxe cofiecemos como pensamento filosofico, pero nestes casos non podemos falar de Filosofia
propiamente dita porque as sabedorias orientais non se formulan nos termos estritamente racionais —€ dicir,
dando razon, explicando os ‘porqués’ do que se di— que son esixibles ao que na Cultura Occidental veuse a
denominar como Filosofia, o que non significa que ditas sabedorias sexan inferiores, sendn que son modos

distintos de acceder ao ‘cofiecemento’ da realidade.

O feito de que a Filosofia, en sentido estrito, xurda en Greza obedece a confluencia dunha serie de factores

que facilitaron a sta aparicion. Os mais salientables son os seguintes:

A Cidade —Polis— e a Democracia: A vida dos gregos —en realidade s6 a
dos cidadans libres— réxese polo dominio da lei —némos—, polo orden,
pola racionalidade e o respecto &s diversas opinidns. Noutras palabras,
na sua vida publica os cidadans estan acostumados a usar a razén polo
que lles parecerd o mais normal utilizala noutros ambitos como o do
cofiecemento da realidade.

A forma de vida grega na polis baseabase na escravitude o que propiciou
que os homes libres foran donos dunha grande cantidade de ‘tempo libre’
que, segundo Aristoteles, era condicion indispensable para a Filosofia —
concibida como unha actividade contemplativa que fuxia do traballo
manual indigno do home libre. Naturalmente esta situacion non pode ser
interpretada actualmente do mesmo xeito posto que nos nin xustificamos
a escravitude, nin cremos que o traballo manual sexa incompatible coa
actividade intelectual, pero o que ocorreu de feito € que nesa época e
nesa sociedade os Unicos homes que se podian dedicar a Filosofia eran
0s que ‘tinan tempo’ para facelo ainda que, desgraciadamente, a costa
da escravitude doutros.

A relixion das polis gregas carecia de dogmas inamovibles polo que non
existia o que hoxe denominamos ortodoxia relixiosa —Homero e
Hesiodo, principais fontes da relixion grega, construiron versions
mitoloxicas que a miudo eran contraditorias entre si. O sacerdocio non
era estable polo que non habia ‘intereses de clase’ que defender nin



‘gardians da verdadeira relixion’. Esta situacion propiciou unha
liberdade de pensamento nada comun noutras sociedades cunha relixion
fortemente institucionalizada —pensemos no cristianismo das sociedades
medievais ¢ na Inquisicion— e inclinou aos homes cultos da época a un
certo escepticismo relixioso e a interpretacions racionalistas dos mitos
relixiosos.

e Por ultimo, e unha vez superada a etapa inicial da civilizacion grega de
caracter fundamentalmente agrario e pechada en si mesma, a polis
converteuse nun centro comercial aberto as influencias culturais
externas —asiaticas e exipcias— o que enriqueceu a sua cultura e fomentou
un ambiente propicio &s novidades e a creacion intelectual.

A polis, como acabamos de ver, & un dos mais peculiares e distintivos elementos da cultura grega. Polo
nome de polis cofiécense as cidades estado tipicas da Greza antiga que constituiron a forma politica propia da
mesma ate 0 helenismo, época na que o imperio de Alexandre Magno (s. IV a.C.) substitieas como modelo
de organizacion politica.

A sUa orixe remontase ao século VIl a. C. como resultado da lenta reorganizacion politica e social que
seguiu 4 desaparicion da civilizacion micénica —os ‘aqueos’ que, encabezados polo rei Agamenon, participan
na guerra de Troia na Iliada de Homero— que entrou en declive en torno ao s. XII. a. C. probablemente pola
invasion doutro pobo grego do norte, os dorios. As polis tipicas xorden como a union entre o ntcleo urbano e
0 campo, de maior ou menor extension, que o rodeaba e, en xeral, se asentaron nas cidades micénicas
precedentes.

A polis xeralmente estendiase en torno a unha acrépole —fortificacion elevada— que se situaba nun outeiro
e podia servir como refuxio en caso de ataque. O contorno da polis estaba constituido por terreos fértiles, que
eran de propiedade privada e destinabanse a agricultura, e outros campos que noneran tan produtivos e
dedicdbanse a pasto e adoitaban ser comunitarios. Case todas as polis estaban cerca do mar, pero o porto
adoitaba ser un nucleo distinto & propia polis.

Un elemento bésico do urbanismo das polis facilitaba tanto o intercambio de opinions politicas ou de
calquera outro tipo sobre os mais diversos temas, especialmente, como veremos, nas polis democraticas. Este
elemento era a agora, a praza publica, centro dos debates politicos, unha especie de parlamento onde se reunian
os cidadans para expresarse libremente o que axudou notablemente a difusién desa nova forma de pensamento
chamada filosofia que, fundamentandose na razon, tratard de dar explicacions dos fendmenos da realidade
mais fundamentadas que as dos mitos ou crenzas relixiosas.

Todas as polis tifian, como acabamos de sinalar, elementos comdns pero as stas constitucions politicas e
gobernos podian ser moi diferentes, como sinalaron tanto Platon como Aristoteles —que, ainda que dende
diferentes puntos de vista, dedicaron unha boa parte do seu pensamento a explicar as formas, funciéns e
composicién da polis como tamén fixeron, con posterioridade, moitos pensadores do periodo helenistico—,
abarcando a monarquia, o goberno militar —timocracia—, o poder ostentado polas familias mais influentes e
poderosas da cidade —oligarquia—, o goberno exercido polo conxunto dos mais sabios ou con madis experiencia
—e por elo considerados os mellores para exercer o poder, a aristocracia—, a tirania e a democracia.

Este Gltimo, a democracia, € o tipo de goberno mais importante dende o punto de vista do inicio e
desenvolvemento da filosofia polo feito, sinalado mais arriba, de que a vida dos cidadans gregos que vivian
en polis democraticas, como o caso de Atenas, réxese polo dominio da lei — nomos—, polo orden, pola
racionalidade e o respecto as diversas opinidns. Sendo que, na sua vida publica, os cidadans estan acostumados
a usar a razon, lles parecera o mais normal utilizala noutros ambitos da sta vida ademais do politico e dicir,
lles resultard do mais normal facer filosofia, estudar libremente e sen prexuizos a realidade.

Non debemos crer, sen embargo, que a democracia das polis gregas era en todo semellante & o tipo de
goberno que hoxe denominamos co mesmo nome. Para empezar existian 0s escravos que eran unha grande
parte da poboacion e, dende logo, non tifian ningun dereito politico. As mulleres tamén eran completamente
ignoradas como suxeitos politicos. Os estranxeiros —metecos—, aos que se lles prohibia expresamente ter
propiedades, tampouco tifian dereitos politicos ainda que fosen homes libres. So se podia ser cidadan, en



definitiva, por nacemento no seo dalgunha das estirpes familiares da polis e se se era varon adulto, so isto lles
daba dereito, os chamados cidadans, a participares plenamente na vida politica.

Finalmente, xa en vida de Aristoteles, durante a formacion do imperio de Alexandre e, mais ainda cos reinos
helenisticos posteriores, 0 modelo politico da Polis entra en decadencia e se inaugura unha nova época na que
os valores democraticos, que formaban parte da vida de moitos gregos, quedan abolidos por un novo modelo
politico baseado no goberno unipersonal sobre territorios moito mais amplos cos das vellas polis, iniciandose
asi unha época de crise e busca de novos valores nos que fundamentar o novo xeito de entender a politica e
mesmo a vida.

1.1.- O PASO DO MITO AO LOGOS:

A Filosofia xorde como o intento de substituir por unha explicacion racional a explicacion mitica dos fendmenos.
Imos ver que son tanto o Mito como a explicacidon racional que os gregos denominaban Logos.

Dende que 0 home existe, a Natureza e os seus fenémenos producironlle un asombro e unha curiosidade que
s0 se podian satisfacer tentando darlles algun tipo de explicacion. Aparecen asi as explicacions mitoldxicas da orixe
do Universo, das forzas naturais, do movemento dos astros, e de calquera outra cousa & que non se lle puidera atribuir
unha causa directamente observable.

A explicacion mitica caracterizase por divinizar as forzas naturais de forma que, ou ben son deuses directamente,
ou ben son o resultado das accidns dos deuses. Como consecuencia disto todo o que ocorre na Natureza depende da
vontade dos deuses —de que queiran ou non que algo suceda—, nada pode ser previsto, todo sucede de forma arbitraria
—porque si, sen ningunha razon.

Fronte a este tipo de explicacion —que non deixa de ter o seu valor— presente na sua propia cultura , 0s gregos

opuxeron o que eles cofiecian co nome de Logos ou explicacion racional. O Mito era unha explicacion pero non era
“vicril. O Logos negard a aritaredade, o aue sucede,ocoe por necesidade non por casualidac o por capricho
Por exemplo, se 0 sol sae todos 0s dias non é porgue a Apolo lle de a gana se non porque 0 seu movemento sometese
H a ese astro a comportarse sempre da mesma forma —hoxe
sabemos que 0 gque se move € a terra e que 0 seu movemento obedece a motivos cds primeiros filosofos nin sequera
sospeitaron pero isto non lle quita mérito & intuicion grega.

O mérito da explicacidn racional non reside tanto en que sexa correcta, de feito a maior parte doque 0s gregos
consideraron como racionalmente explicado é falso, como en que non da nada por explicado se non se fundamenta
en razons intelixibles. E facil ver como neste tipo de explicacion si que é posible a aparicion dunha actitude mais
cercan a ciencia —que, tal ¢ como nos a coflecemos, non apa recerahasta moitos séculos despois.

A idea de necesidade aparece vinculada a unha serie de conceptos fundamentais na
explicacion racional -Logos—da realidade:

O ma is relevante é o de Esencia —o que algo €. Se as cousas acontecen de xeito necesario debe ser porque nela
s hai algo permanente ou constante que fai que se comporten dun xeito determinado e non doutro.

O cofiecemento consistird, nestas condicions, en captar o comdn e o permanente, e dicir a esencia . Pero,
con que facultade cofiecemos a esencia ?. Os gregos creron que 0s nosos sentidos captaban as aparencias das cousas
pero non a stia verdadeira esencia . Esta s podia ser captada mediante unha facultade especial que seria a razon.

A busca de esencias cada vez mais xera is revela a conviccion que tifian os gregos de que o universo esta formado
por un ou moi poucos elementos que constituen a sua esencia . A este ultimo —ou ultimos— elemento déronlle o nome
de arkhé ou principio da realidade. E cracteristica da filosofia grega, da explicacion racional no seu comezo, a
pregunta polo arkhé.

1.2.- A NATUREZA (PHYSIS):

O concepto de ‘natureza’ ou ‘physis’ ¢ fundamental na concepcion grega da realidade e esta relacionado cos
conceptos dos que falamos anteriormente. Ten duas grandes acepcions: por natureza pddese entender: a) 0 conxunto
das cousas —non ‘fabricadas’ polo home ou artificiais— que compoifien o universo, a totalidade do universo ou ben,



como vimos, o que é propio dunha cousa, b)o que unha cousa €, é dicir, a esencia, 0 que permanece.

Caracteristicas do concepto de natureza:

1.- A natureza esta vinculada ao concepto de necesidade tanto entendida como totalidade
—existe un orden necesario 0 universo € un COSMOS, NON un caos— como entendida como esencia — cada ser
do universo comportase ‘necesariamente’ como corresponde o que €, oleén como ledn, a pedra como pedra,
etc.
2.- A natureza é dinamica. O universo mostra continuos cambios ‘ordenados’ —o cambio estacional, o
movemento dos astros, etc. Renegar do cambio, do movemento, sera renegar da natureza.
3.- movemento e 0 cambio na natureza son movemento e cambio propios dos seres naturais. Isto e 0 que
permite distinguir radicalmente entre seres naturais e artificiais. Calquera cousa fabricada polo home non posue
mais propiedades fisicas que as dos materiais naturais que a compofien,

1.3.- OS PRESOCRATICOS

Os presocraticos reciben este nome porque a meirande parte deles foron anteriores a Socrates ainda que algin
foi seu contemporaneo e Demacrito mesmo viviu despois da morte deste. Sen embargo, a tematica socratica é
totalmente distinta da destes filosofos que se interesaron fundamentalmente polo estudio da natureza . Os
presocraticos tratan de dilucidar cal ¢ o principio, o ‘arkhé’, do que todo procedesendo en eles mais importante a
pregunta mesma sobre a orixe que as diversas respostas que ofrecen.

E case seguro que todos eles deixaron obra escrita pero nos s6 posuimos fra gmentos citados poroutros autores e
interpretacions das sUas teorias que quizais non sexan sempre exactas.

Ainda que hai algunha excepcion —Anaxagoras pese a Ser xonio de nacemento traballou en Atenas, e Demacrito
naceu en Tracia— todos eles naceron e traballaron ben en Xonia —costas da actual Turquia—benen Italia meridional.

Os xonios seguiran unha orientacion ‘cientifica’ influenciados polos logros exipcios e mesopotamicos e 0s
italicos teran unha certa tendencia ‘mistica’ e si non estdn directamente influenciados polo orfismo, polo menos
presentan similitudes con esta ‘relixion mistérica’.

A) MONISTAS:

Tales de Mileto (Xonia) (624-546 a. C.):

O arkhé e a auga. Puido partir da observacion da necesidade da auga para a vida. Probablemente

concibia a natureza —formada por auga — como algo vivo e con movemento, o Universo seria, enton, un ser
animado, vivo.

Anaximandro de Mileto (Xonia) (610-545a. C.):

Probablemente discipulo de Tales. O seu arkhé é un elemento indefinido, non empirico, pero material, que el
denomina ‘apeiron’ —o indeterminado. Precisamente por ser algo indefinido —que non se identifica con ningunha
materia concreta— podese concibir mais facilmente como todas as cousas — tan distintas entre si— derivan dun inico
arkhé. Tamén supon un avance ‘abstractivo’ en canto que se desvincula dos elementos concretos. O apeiron &,
como en xeral todos os ‘arkhés’, eterno e imperecedoiro. A cosmoloxia de Anaximandro supon que do apeiron
separanse substancias opostas — 0posicion de contrarios— (Eterno retorno) e cando unha prevalece producese unha
reaccion que restablece o equilibrio. —p. eX.: 0 calor do veran e substituido polo frio do inverno. Os ‘opostos’ sepa
ranse nun proceso de rotacion que forma o universo, deixando o frio e himido no centro e o quente e seco 0 seu
redor —o ca lor fai que seevapore parte da auga xurdindo a terra seca e constituindo o vapor o ceo que circunda a
terra , ceo que deixa ver, alén del, o fogo exterior —as estrelas. A vida xorde da auga e todos os animais, incluido o
home, descenden dos peixes—unha idea extremadamente moderna.

Anaximenes de Mileto (Xonia) (585-524 a. C.):
Discipulo de Anaximandro non afonda no esforzo de abstraccion do seu mestre e postula comoarkhé o aire. E
0 primeiro en explicar mediante que procesos todo provén do arkhé. Todo ven do aire a causa dun dobre proceso de
‘rarefaccion’ e ‘condensacion’. Por rarefaccion o aire se converte en lume e por condensacion, progresivamente, en
vento, nube, auga, terra e pedra.



Pitagdricos (italicos):

Non podemos certificar a existencia real de Pitdgoras, personaxe que aparece envolto en lendas, pero si que
podemos afirmar a existencia dunha ‘escola * pitagorica entre os séculos VI e V a.C.. Dita escola ten un enorme
contido mistico-relixioso —transmigra cion e reenca rnacion das almas en todo tipo deseres —posto que estamos
emparentados con todos os seres vivos. Cren tamen no Eterno Retorno.

As suas achegas ‘cientificas’, de indubidable valor, estan sempre bafiadas dun contido mistico. O arkheé son os
numeros. Quiza s esta afirmacion se debera & observacion de que certas constantes universais, como os intervalos
musicais, poden ser expresadas numericamente.

Seguramente porque confundian o punto xeométrico coa unidade aritmética, concibian aos

nameros como entidades espaciais, e dicir: reais —6s gregos, ata Platon, resultaballes dificil imaxinar quealgo
puidese ser real se non ocupaba un lugar no espazo.

Son dualistas no sentido de que cando afirman que o arkhé son os nameros o que queren dicir e que 0 que
constitle a Natureza e a oposicion entre os contrarios expresada polo par/impar ou o limitado/ilimitado, e dicir:
son dous elementos —e non un como ata agora— opostos os que constitien os elementos Ultimos da Natureza . Este
dualismo implica unha doutrina da harmonia , necesaria para que coexistan 0S 0postos no cOSmMos —que non € outra
cousa que un todo harmonico. (eterno retorno)

Heraclito de Efeso (Xonia) (544-484 a. C.):

Chamado ‘O Escuro’ pola dificultade que entrafiaba a comprension da stia doutrina. A sua filosofia
contraponse a de Parménides.

O arkhé ¢é o lume, todo sae e perece no lume para renacer de novo nun Eterno Retorno, antiga idea grega que xa
apuntaba en Anaximandro e que reaparece en Platon e os estoicos. Sen embargo, neste filésofo, non é tan
importante a teoria sobre o arkhé como a stia concepcion do mundo como un continuo devir, un permanente cambio
e movemento como podemos comprobar na experiencia . Todo fl(e. Se todocambia continuamente non podemos
falar de que algo sexa exactamente 0 mesmo agora e inmedia tamente despois —non podemos bafiarnos dias
veces no mesmo rio—, polo tanto, non hai un ‘ser’ constante e permanente o que fai imposible definir algo esencia
Imente —posto que a definicion perderia o seu valor de inmediato—0 que impedira a existencia dun cofiecemento certo
e seguro, ‘cientifico’.

O cambio producese porque a Estrutura da realidade basease na oposicion de contrarios — quente-frio, guerra -
paz, dia -noite...— e hai un continuo movemento dun extremo a outro. Pese a que a realidade é contraditoria , existe
unha harmonia entre os elementos opostos. Esta harmonia esta garantida por un Logos ou ‘Razon’, que rexe o mundo
e a mente humana. Hai coincidencia entre a orde do real e a orde da razon—idea que aparecera moitas veces na historia
da filosofia.

Parménides de Elea (italico) (540-470a. C.):

E o filésofo mais importante da escola de Elea. Probablemente ao principio seguiu ao pita gorismo para
deixalo mais tarde. Puido cofiecer a doutrina de Heréaclito a que, en calquera caso, € tota Imente oposto. Escribiu un
‘Poema’ no que expén a sla filosofia, e do que conservamos bastantes fra gmentos. O ‘poema’ ten dias partes, a
via da verdade na que expén a stia doutrina, ¢ a via da opinion —ddxa— na que presenta teorias coas que non esta
de acordo.

‘S6 o ser ¢, e a nada non é’, ademais so o que existe é pensable e 0 que non existe non pode ser pensado xa que
nin sequera é concibible —identidade do ser e do pensar—, en consecuencia, SO existe o Ser

—¢ dicir, a Realidade— concibido como algo corporeo, material —non se menciona ningiin a rkhé concreto ou
empirico—que é: Unico, eterno —inxénito e imperecedoiro—, inmaobil, continuo, indivisible e finito.

E claro que o Ser ten que ser eterno pois non provén doutra cousa xa que esa cousa ‘non seria’ — seria nada, que
é tanto como dicir que non seria—, nin sequera poderia ser pensada. Naturalmente o Ser ten que ser Unico pois se
houbera outra cousa seria 0 ‘non-Ser’ é dicir, outra vez a nada. A inmobilidade doSer tamén resulta evidente se
pensamos que todo cambio implica ir do que se é ao que non se é, e 0 que non € Ser e nada e polo tanto, fora do
Ser.

Parménides da unha explicacion tremendamente I6xica para xustificar a inexistencia do movemento e o cambio
co obxectivo fundamental de negar a aparencia , aquelo que captan os sentidos e que sé serve pa ra fundamentar a
opinion —doxa—, que non € verdadeiro cofiecemento —pois sobre 0 cambiante non se pode establecer un cofiecemento
firme e seguro—, ¢ para afirmar que, pola contra , a verdade sé se encontra no que non cambia —0 Ser— e que SO e
accesible polo uso da Razdn —que capta opermanente— e nunca dos sentidos —que s6 dan conta do aparente, do
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cambiante que, en realidade, non existe.

O problema do cofiecemento —novo problema filosofico— e central neste pensador ate 0 punto de negar a
evidencia do movemento e o cambio co fin de preservar un cofiecemento certo e seguro que, segundo el, non poderia
producirse de existir dito movemento.

B) PLURALISTAS:

Ate o de agora, todos os filésofos que levamos estudado, salvo os pitagoricos, crian que o arkhe
era un so elemento e, por eso, poden ser denominados monistas.
O monismo foi levado ao extremo na teoria de Parménides ate chegar a negar 0 movemento

contradicindo asi & experiencia . Pero, doutra banda, a postura de Parménides presenta a vantaxe de xustificaro
coflecemento.

O que intentaran os filosofos que imos estudar agora sera compaxinar as vantaxes loxicas da teoria eleata e a stia
defensa do cofiecemento coa evidencia , posta de manifesto por Heraclito, da existencia do movemento, superando
a enorme contradicion en que estaba sumida a filosofia. Para facelo, aceptaran a definicion do Ser de Parménides
excepto no que se refire & unicidade. Existen varios elementos constituintes da realidade que cumpren, cada un
deles, as condiciéns impostas polo eleata. Reciben, por elo, 0 nome de Pluralistas. A pesares de que 0s pitagdricos
tamén son pluralistas — exactamente, dualistas— non os incluimos aqui por que o propésito do seu dualismo non é o
de conciliar a posibilidade do movemento e do cofiecemento, conciliara Heraclito e Parménides.

Os principais filosofos pluralistas son 0s seguintes:
Empédocles de Agrixento (italico) (495-435a. C.):

Parte de Parménides e, como el, concibe o Ser —a realidade— como unha esfera . Pero como Empédocles negase
anon ver o evidente, admite a existencia do movemento. Para poder conciliar o movemento co Ser parmenideo vese
obrigado a introducir no seu interior a multiplicidade, asi que dentro da esfera encéntranse mesturados 0s catro
elementos —auga, aire, fogo e terra— que constitien o arkhé da Natureza. Ao introduciren a multiplicidade dentro

do Ser, introdlcese 0 movemento pois a unicidade do Ser era condicion ‘sine qua non’ da sta inmobilidade.
A mestura dos catro elementos prodcese pola accion de dlas forzas cosmicas que son 0 Amor e

0 Odio. O Amor atraenos e mestlraos, mentres que o Odio separaos. Mediante a accion destas dias forzas,
podese explicar perfectamente unha teoria ciclica do mundo —Eterno Retorno— como 0 continuo ea lternante
xuntarse e sepa rarse dos elementos. Os catro elementos tamén serven pa ra ter unha visiéon do home e fundamentan
unha teoria da sade como equilibrio. (eterno retorno)

Anaxagoras de Clazomene(500-428 a. C., xonio de nacemento ¢ o primeiro filésofo que se instala en Atenas):

Parte de Parménides, como Empédocles e, polo mesmo motivo que el —posibilitar omovemento—, declarase
pluralista.

A realidade é o resultado da mestura de innumerables elementos, sementes das cousas que, maistarde, Aristoteles
chamara homeomerias, que constitden o arkhé.

As homeomerias son cualitativamente diferentes, de xeito que hai homeomerias de carne, de pedra, de auga, de
ferro, de madeira, etc. En todas as cousas hai homeomerias de todo pero en cada cousa predominan as homeomerias
que lle son propia s —no ferro hai todo tipo de homeomerias pero con enormepredominio das de ferro. O feito de
que todos os seres tefian todo tipo de homeomerias serve pa ra explicaro cambio —como unha cousa pode chegar a
ser outra— e fendmenos como o da nutricion —se certos animais comen plantas e engordan é porque nas plantas hai
homeomerias de carne.

Todos os cambios que se producen na Natureza, incluindo o nacemento e a morte, ocorren pola mestura ou
separacion das homeomerias. O mundo xorde dun movemento de remuifio no que se realizan as mestura s e
separacions. Para explicar como se orixina este movemento de remuifio recorre a un ‘principio’ que chama Nous —
literalmente: Espirito, Intelixencia— que é distinto &s homeomerias — transcendencia ?— cofiéceo todo e todo o pode.
Parece que Anaxagoras se aproxima & figura de Deus co seu Nous, pero a realidade é que este ‘Espirito” limitase a
por en marcha 0 movemento e, a continuacion, todo o Universo funciona mecanicamente sen a sua intervencion.
E, incluso, bastante probable que Anaxé goras pese a utilizar a palabra “espirito’ non se referise a algo totalmente
inmaterial; este seria o significado actual da palabra, pero non necesariamente o que lle daban os gregos.



O Atomismo:

Demadcrito de Abdera (460-370a. C., Tracia, nordés da actual peninsula grega).

Parece que o seu mestre foi Leucipo, filésofo que probablemente era de Mileto e de quen non se cofiece
practicamente nada, polo que é moi dificil precisar que contidos do Atomismo son obra sta. En calquera caso, a
figura central de esta escola € Demdcrito.

O Atomismo democritiano parte tamén da postura de Parménides e, como os pluralistas anteriores, postula a
pluralidade do ser para salvar o movemento. A diferencia dos seus predecesores, en cambio, admite o baleiro —que
se fai necesario para permitir o movemento do ser plural no seu interior — enega todo tipo de forzas distintas &
materia que constitie o0 mundo —Amor-Odio, Nous— e dicir, son materialistas estritos.

O mundo esta constituido por infinita s particulas materiais e indivisibles chamadas a&tomos que,individualmente,
posuen as calidades do ser parmenideo. Son cualitativamente iguais pero cuantitativamente diferentes pois tefien
distintas figuras, orden e posicions,...—o peso dos atomos parece que non foi admitido por Demacrito e serd
introducido mais adiante por Epicuro.

Os atomos postien movemento eterno de seu e este producese en todas as direccions no baleiro, polo que chocan
entre si formando infinitos mundos. A esta teoria obxectoulle Aristoteles que non daba razén da orixe do
movemento, pois afirmar que 0 movemento € eterno non escusa de explicar 0 seu porqué —non todo o eterno
carece de fundamento. Fronte a esta obxeccion seguidores do atomismo moi posteriores argumentaban —suponse
que foi Epicuro ainda que sO aparece expresamente no fildsofo latinoLucrecio— a existencia dun ‘clinamen’, ou
desviacion na caida vertical dos &tomos no baleiro — renunciandose a0 movemento multidireccional—, que permitia
explicar o primeiro contacto que daria lugara un movemento en cadea —de todos 0s xeitos caberia preguntarse pola
orixedese ‘clinamen’.

En calquera caso, 0s choques son enteiramente azarosos ou fortuitos polo que o Universo non é froito dun
plan previamente establecido por algunha ‘Intelixencia Ordenadora’. Para explicar o Mundo sé precisan da
materia , 0 baleiro e 0 movemento. Este tipo de postura cofiecese co nome de Mecanicismo e aparecera
continuamente na historia do pensamento.

O materialismo e mecanicismo dos atomistas son tan firmes e consecuentes que mesmo a percepcion ou calquera
forma de cofiecemento —mesmo 0 propio pensamento— son explicados mediante o contacto entre atomos.

INFLUENCIAS POSTERORES

A solucion platonica ao dilema entre Heraclito e Parménides, foi a de situar o movemento no Mundo
Sensible e o “auténtico ser’ no Mundo das Ideas (admitindo a existencia de multiples ideas, de multitude
de ‘auténticos seres’, coa mesma intencion en que os pluralistas falaban de mais dun ser en lugar do ser Ginico
de Parmenides). Dita solucidn constitle a sia Teoria das ldeas.

O Nous de Anaxagoras ten relacion coa figura do Demiurgo nos ultimos escritos de Platon asi coma tamén
a importancia das matematicas é unha clara influencia dos pitagoricos no pensador ateniense e que
posteriormente tamén se reflexara na filosofia de Descartes.

O concepto de “necesidade” foi un gran logro fisico non continuado posteriormente, sera recuperado por
Gassendi no século XVII.

A idea de “eterno retorno” sera un elemento clave para entende o pensamento de Nietzsche.

2.1- PLATON; A TEORIA DAS IDEAS E O DUALISMO ONTOLOXICO



Vida e obra de Platon

Platén (Atenas, 427 a. C.-347 a. C) pertencia a unha familia aristocratica e estaba destinado apolitica, sen
embargo queda fondamente decepcionado dela sobre todo trala morte de Sdcrates, o seu mestre, polo que sentia un
gra nde afecto e tamén polo desastre da Guerra do Peloponeso contra Esparta , seguido polas inxustizas do réxime
oligarquico dos Trinta Tiranos promovido en Atenas polos vencedores espartanos. Pese a todo, as sUas mais
fondas preocupacions son a politica e a ética, de feito, en tres ocasions trata de por en préctica as stas ideas
politicas en Sira cusa (Sicilia), pero sempre terminou en fracaso.

Tras a morte de Sdcrates marchou de Atenas e via xou durante algin tempo por diversos lugaresde Greza —sendo
hdspede de Euclides en Megara— e por Exipto. Despois regresaa Atenas pero segue via xando por distintas cidades
gregas e en Sicilia cofiece aos circulos pita goricos e é chamado a Sira cusapolo tirano Dionisio | que, asustado polo
extremado da politica pla tonica o vende como escravo, situacionda que é rescatado polo seu discipulo Anniceris
de Cirene.

De volta en Atenas fundou unha escola cofiecida co nome de Academia onde ensinou ata a sia morte. Esta escola
perdurou ata o0 ano 529 d. C. data na que foi pechada polo emperador Xustiniano. Inda volveu a Siracusa duas veces
tras a morte de Dionisio | pero tampouco tivo éxito o tra tar de impofier as suas ideas politicas. Volve a Atenas e
ensina filosofia ata a sia morte no 347 a. C.

E probable que na Academia utilizase textos técnicos para uso interno dos estudantes pero, se asi foi, non os
conservamos. Cofiecemos os que poderian ser chamados escritos de ‘divulgacion’ da filosofia platonica, feitos para
0 consumo externo, para o ‘gran publico’. Estes escritos conservados de Platon constitlen, & marxe do seu valor
filosofico, unha das cumes da literatura grega e mesmo universal. Estan escritos, maioritariamente, en forma de
didlogos entre distintas personaxes. O seu titulo corresponde case sempre ao nome dalgin dos interlocutores de
Saécrates que, menos nas obras de vellez, é sempre a personaxe central. Cada un dos dialogos centrase nun tema
concreto pero, en realidade, en casetodos aparecen tratados a meirande parte dos problemas platdnicos.

Para explicar as suas teorias utiliza exemplos, similes e mitos, de caracter metaférico que axudan

a entender as suas doutrinas e constitien un dos selos caracteristicos da filosofia de Platon.

A obra platonica soe ser dividida en catro periodos ainda que a cronoloxia das stas obras e cuestién moi debatida
ata hoxe:

— Periodo de xuventude ou socratico (393-389): O interese fundamental é
a ética, como para Sdcrates. A figura do seu mestre apa rece enxalzada e
idealizada. —Apoloxia de Socrates: defensa de Socrates tra la condena.
Criton: sobre a obediencia &s leis. Laques: sobre a valentia. Lisis: sobre a
amizade. Protagoras: sobre o ensinanza da virtude. Carmides: sobre a
temperanza.

— Periodo de transicion (388-385): Neste periodo ten luga ra primeira via
xe a Sicilia, onde entra en contacto cos pita goricos e co tirano de Siracusa,
e a fundacién da Academia . Xa se observa nos escritos desta época unha
certa superacion das posturas socraticas. Apa rece o primeiro acercamento
a Teoria das Ideas. —Gorgias: sobre o politico. Mendn: sobre o ensinanza
da virtude.Cratilo: sobre a linguaxe.

— Periodo de madurez (385-370): E o periodo no que Platon escrebe as
obras mais importantes e desenvolve plenamente as sUas principais
teorias, en especial a Teoria das Ideas. —O Banquete: sobre o amor e a
beleza. Feddn: sobre a inmortalidade da alma. A Republica: sobre a
politica. A organizacion do Estado. Fedro: sobre a natureza da alma.

— Periodo de vellez ou critico (369-347): Realiza dias viaxes mais a
Siracusa que nuevamente rematan en fracasos. O xeito de escribir nesta
etapa e moito mais seco e menos preocupado polabeleza forma I. Socrates
Xa non € o prot gonista principal. Somete a critica e revision moitas das
suas principais doutrinas. Existe un abandono das cuestions
metafisicas en favor das cosmoloxicas e historicas. —Teeteto: sobre o
verdadeiro cofiecemento. Parménides: critica daTeoria das Ideas. O
Sofista: sobre a Teoria das Ideas. O Politico: sobre a teoria do
gobernante fildsofo. Timeo: sobre 0 Mundo e a sta orixe. As Leis: critica
a stia teoria politica anterior. Carta VII: autobiogréafica.






A Ontoloxia: Teoria platonica das ldeas

O mito da caverna

Esta exemplificacion da Teoria das Ideas e mais do proceso do cofiecemento € unha das narracions metaféricas
mais importantes e cofiecidas de Platon. Atopase no que, quizais, sexa 0 seu dialogo mais importante, a Republica.
Resumidamente poderia exporse asi:

Imaxinemos unha caverna moi fonda na que estiveran encerrados dende o seu nacemento unha serie de homes.
Estes homes estan encadeados de tal xeito que s6 poden mirar para a parede do fondo dacova sen poderen ver —
pois tefien a cabeza tamén inmobilizada— mdis que aquelo que apareza reflectido en dita parede.

Imaxinemos tamén que detras dos encadeados houbera unha grande fogueira que dirixiria a sta luz contra o
fondo da cova e que entre a fogueira e os prisioneiros houbera un muro tras do que uns homes pasaran
portando diversos obxectos, como siluetas de figuras humanas ou de animais..., que sobresairan por riba do
muro proxectando asi as suas sombras contra a parede do fondo —como as sombras chinesas ou, mesmo, o
cine— Non crerian estes homes que a unica e verdadeira realidade son as sombras que ven na parede da cova?. Non
chamarian tolo e mentireiro a aquel que lles dixese que o que eles toman polaverdadeira realidadenon é mais que
unha sombra da auténtica?.

Mais imaxinemos agora que fosen liberados. En principio se resistirian a sair da cova porque a luz do dia
cegariaos e impedirialles ver os verdadeiros obxectos. Se, pouco a pouco, se fosen acostumando & luz
recofiecerian as siluetas como aquelo que provocaba as sombras que eles vian e,finalmente, darianse conta de
que mesmo as siluetas non son mais que copias das verdadeiras realidades que hai no exterior dacova.

Non nos ocorre a nos 0 mesmo que aos prisioneiros dos que estamos a falar? Non sera que, acostumados como
estamos a tomar pola auténtica realidade o Mundo Sensible que nos rodea, negdmonosa admitir que a realidade e
algo que non pode ser captado polos sentidos?.

Sair da cova non resulta un traballo doado para estes homes pois, como xa dixemos, acostumarsea luz significa
un grande esforzo. Mesmo sair fisicamente da gruta é algo moi dificil pois habera que superar obstaculos e
pendentes escarpadas. Pero se se consegue sair acabarase cofiecendo a verdadeira

realidade e recofiecendo que o Sol que ilumina o mundo de fora é a causa de que podamos ver tdda las outras
cousas e a suaorixe.

Da mesma forma , para nos, non resulta doado sair do estado de ignorancia no que nos atopamos e acostumarnos
a admitir que o Mundo Intelixible e a verdadeira realidade. Isto que non é outra cousa que iniciar o camifio do —
verdadeiro— cofiecemento, SUpon un grande esforzo, como para 0s prisioneiros sair da cova e subir as pendentes,
pero unha vez que se consegue lévanos a acadar a verdade ascendendo pouco a pouco pola s ideas ata a Idea
suprema de Ben que, como o Sol no exterior da cova, € a causa, de todo o existente e ilumina o cofiecemento de todas
as cousas do Mundo Ideal.

O ascenso no camifio do cofiecemento —ascenso dialéctico como veremos mais adiante— serd mais facil se
contamos coa axuda dunha educacién —pa ideia — adecuada, ¢ dun mestre que nos force a sairdo noso estado de
ignorancia , dunha formacion que nos permita ir, progresivamente superando os obstaculos que aparezan no noso
camifio da mesma forma que resulta mais facil subir unha pendente abrupta pa ra quen recibiu, previamente, cla
ses de esca lada. Esta forma de entender a educacion vese reflectida no mito na insistencia con que se advirte da
necesidade de irse acostumando, pouco a pouco,aos distintos niveis de luz e as distintas realidades que nos son
revelada s en cada un. S6 cumprindo cada un dos pasos ao seu tempo —seria absurdo trata r de saber dividir sen ter
aprendido primeiro a sumar e restar— poderemos chegar o cofiecemento total.

O mito da caverna expresa claramente a distincion platénica entre os dous mundos clarexando porqué é no Mundo
Intelixible onde reside a verdadeira realidade e porqué, polo tanto, s6 é verdadeiro cofiecemento, ainda que
dificil de acadar, o de dito Mundo.

Dualismo Ontol6xico: a diferenza entre mundo sensible e mundo intelixible

A Teoria das Ideas constitie a Ontoloxia platonica e exponse fundamentalmente nos dialogos doperiodo de
madurez, ainda que logo, no periodo critico, Platon desenvolva unha revision dela , especialmente nos dialogos
Parménides e O Sofista.

O presuposto basico da Teoria das Ideas é que a solucion ao dilema establecido entre Heraclito e Parménides pasa
pola diferenciacion entre dous mundos, 0 Mundo sensible e 0 Mundo das Ideas.
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Heraclito encargarase de facernos ver que a ‘realidade’ que captamos polos sentidos é cambiante.Non existia,
segundo este pensador, ningunha realidade que permanecera nun ser constante e identificable. En
consecuencia o concepto de ‘Ser’, e con el a posibilidade de verdadeiro cofiecemento,desvaneciase.
Parménides, pola sta banda, intentou por de manifesto a absoluta necesidade da existencia dun cofiecemento
verdadeiro que nos garantise a certeza, sen a cal non poderiamos desenvolvernos na realidade. Agora ben, ao seu
Xuizo dita certeza s6 € posible se admitimos a existencia do ‘Ser’ posto que sé podemos estar certos de aquelo que
permanece e non cambia . Levando a sUa doutrina ata as suas derradeira s consecuencias loxicas, este filosofo,
afirmou que sé existia o Ser —nico—, o que non cambia, mentres que 0 movemento era pura ilusion e non existia
verdadeiramente.

Si Heraclito destacou a existencia do movemento —cousa innegable se atendemos a informacion dos nosos
sentidos— foi a costa de renunciar 4 posibilidade do cofiecemento certo e seguro. Se Parménides salvou o
cofiecemento —do que parece que non podemos negar a sua necesidade— foi renunciando a admitir a existenciado
movemento.

Como xa vimos o0s ‘Pluralistas’ posteriores a estes dous pensadores trataron de superar o dilema, e admitir a
definicion do ser de Parménides sen renunciar & existencia do movemento, afirmando unha pluralidade de ‘Seres’
que permitiria a introducién do cambio no Ser inmutable e Gnico do pensador de Elea.

A solucion platonica, sendo tamén pluralista posto que postula a existencia de dous ‘Mundos’ — cada un deles, tamén
plural—, ¢, sen embargo, doutro estilo. Basicamente o que fai Platon € situar a inmutabilidade e permanencia do
Ser de Parménides no Mundo das Ideas, mentres que o cambio e 0 movemento heracliteanos teran lugar no
chamado Mundo Sensible.

O Mundo das Ideas, Mundo Intelixible ou Mundo Ideal constituira a verdadeira realidade quenada tera que ver
coa suposta ‘realidade’ captada polos sentidos. As entidades que compofien este Mundo son as ldeas, o
permanente, o verdadeiro Ser, a esencia das cousas, que non poden, obviamente, ser captadas polos sentidos
que sé nos ofrecen o cambiante, 0 movemento. A forma de cofiecer as Ideas é a través da razon, da intelixencia ou
intelecto —~Mundo Intelixible—, pois sO ela, como comUnmente pensaban 0s gregos, € quen de atrapar a verdade
permanente, a esencia , 0 Ser. Posto que as ldeas son as esencias das cousas, as que fan que as cousas sexan
precisamente o que son, cofiecelas significa cofiecera Verdade, obter un cofiecemento certo, facer ‘Ciencia ’ —
Episteme— e por iso as cousas concretas dependendelas e non o revés.

As Ideas son as verdadeira s realidades —non son simplemente conceptos ou ‘realidades’ mentais,sendn que existen
verdadeiramente— e posUen as caracteristicas do Ser parmenideo: son absolutas, eternas, universais, inmutables,
independentes de todo o que non sexan elas mesmas...

Todas as cousas que existen no mundo dos fenémenos ou Mundo Sensible —o mundo que ordina riamente é
chamado ‘a realidade’, sen selo, e que ¢ captado polos sentidos— seméllanse e derivan das Ideas. A relacion que se
establece entre ldeas e cousas do Mundo Sensible é explicada por Platon cos conceptos de ‘participacion’,
imitacion e copia. ‘Participar’ significa que unha cousa é precisamente esa e non outra porque o seu ser depende, é
tomado, do ser da idea da cal participa. Por exemplo: se de algo dicimos que é bo, belo, etc. é porque ese algo
‘participa’, copia, se asemella a ldea de Bondade, Beleza ou calquera outra, que ¢ 0 mesmo que dicir que as ldeas
estan presentes nas cousas.

Se unha obra de arte ou unha paisaxe son fermosa s é porque copian e dependen do Ideal de Beleza que, coas outra
s ldeas, reside no Mundo Ideal. Ocorre algo semellante a relacion entre o retrato dunha persoa e esa mesma persoa:
Se observa semos un retrato de Napoleon e nos preguntasen quen e contestariamos sen dubida lo un instante:
“Napoleon’. Pero é verdadeiramente Napoleon?. E evidente que non. Do retrato dicimos que ‘6’ Napoledn, non
porgue creamos que é o verdadeiro Ser do emperador de Francia , senon porque se asemella, ‘participa * de dito Ser
que, Sen embargo, sO se atopa realmente, verdadeiramente, no propio emperador en carne e 050. Do mesmo xeito,
calquera cousa do Mundo Sensible, un cabalo, por exemplo, non €é a verdadeira realidade, non ten verdadeiro ‘Ser’,
sendn que ‘participa ’ e copia o verdadeiro ser da Idea da que é exemplo sensible concreto, a de caba lo neste caso.

Do mesmo xeito que nos retratos sé hai un modelo orixinal —s6 existe un Napoledén— pero pode haber

multitude de retra tos, so hai unha Idea —pa ra cada rea lidade; como cabalo, home, beleza...— pero pode haber moitos
casos sensibles concretos —moitos cabalos, homes, cousas fermosas...—: as Ideas son arquetipos, modelos
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exemplares que as cousas imitan.

Ningunha cousa do mundo fisico ou sensible existiria sendn existiran as ldeas das que ‘participa ’, depende e
se deriva. Pola contra , as ldeas non precisan da existencia das cousas do mundo fisico para existir: poderia existir
a Idea de Home, a de Bondade ou a de Beleza sen que existiran 0s homes, accionsboas ou obxectos fermosos.

O tipo de ldeas das que Platon admite a sua existencia van dende as entidades abstractas de tipo matematico —
Igualdade, Unidade...— e valorativo —Ben, Beleza, Xustiza ...— 4s Ideas das cousas sensibles concretas —Idea de
Home, de Cabalo, de Rosa...— se ben a existencia destas Gltimas tardou mais en xustificala..

A diversidade de Ideas existente no Mundo Intelixible esta xerarquizada de xeito que unhas Ideasdependen doutras
por orden de importancia encontrandose na cupula a Idea de Ben —as veces Platon fala tamén da Idea de Beleza ou
da Verdade— que ‘ilumina ’ € pon de manifesto, coma o sol no Mundo Sensible, todo o0 Mundo das Ideas. Malia
que o Mundo das Ideas foi concibido, en principio, como un mundo estatico, falto de movemento —pois sé asi as
Ideas asumirian a principal ca racteristica do ‘Ser’ de Pa rménides—, no derradeiro periodo da obra platonica a xera
rquizacion entre as distintas ldeas suxire comunicacion entre ela s e, por tanto, movemento co que, de feito, admitese
unha especie de non-Ser que explicaria —renunciando definitivamente a Parménides— porque existe 0 cambio e o
devirno Mundo.

O Mundo Sensible, o mundo en que nos mesmos nos desenvolvemos, ten unhas caracteristica s de todo opostas &s
do Mundodas Ideas.

O Mundo Sensible non posue realidade de seu sen6n que se asemella ou copia a verdadeira realidade do Mundo
das Ideas do cal ‘participa . Posto que non € a verdadeira realidade, o cofiecemento das cousas do Mundo Sensible
non nos proporcionarad nunca verdadeiro cofiecemento senon, como moito, o que Platéon denomina Opinién —Doxa

As cousas do Mundo Sensible non tefien, pois, verdadeiro ser senon que son s pura ‘apa rencia de ser’. Neste mundo
todo esta en continuo cambio, non existe 0 permanente, entre outra s cousas porque este ¢ o mundo da ‘materia ’ ue,
por definicion, é corruptible, composta e divisible fronte & permanencia , simplicidade e indivisibilidade das Ideas
que por elo son as esencias, 0 que permanece invariable no cambio.

Critica aristotélica a teoria das Ideas

A separacion da realidade nestes dous ‘Mundos’ que acabamos de describir representa, € xa o propio Platon o
percibe, o establecemento dun abismo —en grego korismos— entre duas realidades completamente distintas, mesmo
opostas nas suas ca racteristicas, ontoloxicamente dispares —por eso falamos de dualismo ontoléxico, de duas
realidades ou ‘formas de ser’ —o verbo ‘fo on’ = ser— distintas entre si.

O problema reside en como explicar satisfactoriamente como pode un destes Mundos —o Intelixible— ser o
fundamento e orixe do outro—o Sensible— se non tefien nada que ver un co outro.

Este problema foi tamén apreciado por Aristoteles, discipulo de Platon, quen resalta a
inutilidadede duplicar a realidade para explicala:

Se para explicar a existencia dun home concreto recorremos & existencia da ldea de Home, que nos impide
recorrer a un terceiro elemento ao cal ambos, home concreto e Idea de Home, podan ser referidos? —este
argumento é cofiecido co nome de ‘argumento do terceiro home’.

Dito doutra forma: se para fundamentar a existencia do mundo ‘inventamos’ outro que me autoriza a pensar
que ambos mundos non necesitan, a sta vez, unha xustificacion e esta outra , e esta outra... e asi indefinidamente?.

A solucion platénica ao dilema entre Heraclito e Pa rménides, foi a de situar o movemento no Mundo Sensible
e 0 “auténtico ser’ no Mundo das Ideas (admitindo a existencia de multiples ideas, de multitude de ‘autenticos
seres’, coa mesma intencion en que os plura listas fa laban de mais dun ser en lugar do ser unico de Pa rménides)
Aristételes vai facer unha profunda critica da Teoria das Ideas da que vaixurdir a sta propia filosofia.

Pa ra explicar este mundo (o chamado ‘Sensible’) Platon ‘inventase’ outro co que, en realidade, xera outro
problema pois, non seria necesario ‘inventar’ un terceiro mundo ao que os dous se remitan pa raexplicar a sta
relacion?. Isto explicao Aristoteles co chamado ‘a rgumento do terceiro home’ no que pon de manifesto que si un
home se asemella & Idea de home, serd porque ambos remiten a unha terceira ldea & que se parecen e, a sua vez,
estas tres semellanzas a outra ldea e asi sucesivamente nunha regresion ao infinito da que imposible sair.

As Ideas, ainda que Platon afirmou que son ‘causa’ das cousas, non poden explicar, segundo Aristoteles,
nin a formacion nin os cambios do Mundo Sensible posto que estan enteiramente sepa radas del. A figura e o papel
do Demiurgo confirma rian esta hipdtese no sentido de que Pla ton vese obriga do abotar man del para poder explicar
como aparece 0 Mundo Sensible e quen € o responsable de que imite ao Intelixible e superar 0 abismo que existe
entre 0s dous mundos.

Como resultado da sta Teoria das Ideas e a sepa racion dos dous Mundos, Platén distingue entre episteme, o
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autentico cofiecemento ra ciona | (froito do recordo das Ideas), e doxa, simple opinion propia do cofiecemento
sensible. Pa ra Aristdteles, sen embargo, o cofiecemento e un proceso que nos leva dende os sentidos & razon sen
solucion de continuidade (captando a esencia nas cousas mesmas). O cofiecemento consiste nun proceso
abstractivo (fronte 4 concepcion dia léctica e de ‘intuicion intelectual’ das ideas que defendia Platon) que nos
conduce dende os individuos concretos, coas suas diferencia s e multiplicidade, aos conceptos universais abstractos
que nos permiten xeneralizar e, polo tanto, cofiecer de xeito universal.

Segundo Aristételes, Socrates tratou de definir a esencia das cousas pero isto non quere dicir quecrea na existencia
separada dos ‘conceptos universa is’ que significaria crer na existencia separada das esencia s, como Platon (Idea =
Esencia).

O Mundo Intelixible non explica ao Sensible pois se as esencia s (Ideas) estan sepa radas das cousas € que, en
realidade, non son as suas esencia s. O concepto platonico de ‘participacion’ non serve pa ra solucionar este problema
porgue explicitamente exclle a posibilidade de que as esencia s (as Ideas) estean nas cousas. Aristételes admitira
que as esencia s existen, son reais, pero non pode admitir que a sua existencia sexa independente das cousas
concretas. A verdadeira solucion ao problema de Heréclito e Parménides é explicar o movemento e o cofiecemento
dende o Unico mundo que existe.

As criticas aristotélicas que acabamos de ver non responden tanto a un rexeitamento total dateoria platdnica
canto a un desexo de sinalar que a existencia separada das esencias non é posible.

Volveremos sobre a critica de Aristételes & Teoria das Ideas cando estudemos a este autor.

Sexa como for, Platon creu resolver o problema mediante a —metaforica— teoria xa mencionada da participacion,
imitacion ou presencia das Ideas que, segundo el, permite albiscar que tipo de relacién se da entre os dous mundos.
Sen embargo, como sinala Aristdteles, a stia forma de referirse ao concepto de participacién e moi vaga e pouco
precisa para o importante papel que xoga na explicacion de como estan presentes as ldeas nas cousas sensibles,
presencia que non pode ser ‘fisica’ pois as Ideas non poden compararse a unha especie de torta que se reparte en
distintos trouzos de xeito real entre as cousas —da mesma forma en que unha persoa fotografada non esta realmente
—nin enteira nin parte dela— en cada un dos seus retratos.

En relacion a este problema no seu periodo de vellez, no didlogo Timeo fala duns elementos, as ‘entidades
matematicas’, que actuarian coma pontes entre os dous mundos posto que ditas entidades, polasta natureza, tefien
caracter ideal —son semellantes &s Ideas— e, polo tanto, non pertencen o Mundo Sensible; mais o Mundo
Sensible esta constituido de xeito que se somete a criterios matematicos, poderiamos dicir que a sta Estrutura é
matematica —esta idea platonico -pitagdrica reaparecera con forza nos albores da Ciencia Moderna do século XVII-
de forma que as cousas do mundo sensible responden e se someten as entidades matematicas explicandose asi
como é posible que o Mundo Sensible poda estar influido polo Intelixible.

3.2- PLATON:; A TEORIA PLATONICA DO CONECEMENTO, A DIALECTICA
COMO SABER E A REMINISCENCIA.

Teoria platonica do conecemento

A) OS GRAOS DE CONECEMENTO

O cofiecemento —episteme— e a realidade —o Mundo das Ideas estudado na ontoloxia— mantefien
na filosofia de Platon un paralelismo que, de novo, confirma a importancia da Teoria das Ideas en todolos
temas da filosofia platonica.

Tamén neste apartado do seu pensamento utiliza Platon unha explicacion metaforica para aclararaos
seus lectores o significado do cofiecemento e o seu paralelismo coa realidade. Dita explicacion aparece no
didlogo a Republicae é cofiecido co nomede ‘Simil da lina’:

Imaxinemos unha lifia dividida en dous segmentos desiguais, o mais pequeno correspondente aovisible
—Mundo Sensible— e o mais grande ao intelixible —Mundo Intelixible ou das Ideas.
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Dividamos, a sua vez, cada un destes segmentos en duas partes tamen desiguais de forma que dentro
do segmento do Mundo Sensible o subsegmento mais pequeno corresponda ao que chamaremos ‘imaxes’das
cousas, como as sombras ou as imaxes reflectidas nun espello ou na auga, e o mdis grande ds ‘cousas’ mesmas
do Mundo Sensible.

Pola sua banda o segmento do Mundo Intelixible sera dividido de xeito que o subsegmento mdis
pequeno corresponda o que chamaremos ‘entidades matemdticas’ e que abranguerd as verdades
matematicas que sempre son de caracter intelectual, nunca sensible, e o mais grande as ldeas, derradeiro
e mdis alto grao da realidade.

Como ¢ facil ver, os distintos segmentos e 0s seus subsegmentos responden a unha clasificacion da
realidade de menor a maior contido ontol6xico —en definitiva, de menor a maior realidad e. E obvio que as
imaxes das cousas —o que no mito da caverna serian as sombras da parede— tefien menor realidade que as
cousas mesmas que as causan —no mito da caverna , as figura s que se fan pasar por tra s do muro— que
son os obxectos sensibles do mundo que nos rodea. Pero tanto imaxes como cousas pertencen aoMundo
sensible que ten unha realidade ‘prestada’ pola verdadeira realidade presente no Mundo Intelixible que, &
stia vez, ten dous graos: o da matematica, accesible s6 mediante a razon —intelixible— e non polos sentidos
pero que, como vimos na Cosmoloxia , servira pa ra formar o Mundo Sensible, e o das Ideas propiamente
ditas grado maximo da realidade e, polo tanto, fundamento de todo o existente.

Pois ben, a estes diferentes tipos de realidade —ainda que o nome de ‘realidade’ en sentido estrito SO
se lle poda aplicar aos elementos do Mundo Intelixible— corresponderan diferentes tipos de
cofiecemento —ainda que a pa labra ‘cofiecemento’ so se poda aplicar estritamente en relacion coas cousas
do Mundo Intelixible— que tamén irdn de menora maior en funcion do tipo de realidade ao que se refiran,
de xeito que ‘a menos realidade, menos cofiecemento e a mais realidade, mais cofiecemento’.

En xeral a0 Mundo Sensible corresponderalle un tipo de cofiecemento chamado ‘Opinion’ —
Doxa— que, como o seu nome indica, non proporciona auténtico cofiecemento senén s6 unha
aproximacion non fia ble a realidade. Isto ¢ asi porque os obxectos do Mundo Sensible s6 poden ser
captados cos sentidos que de ninglin xeito poden ser considerados fonte fiable de informacion.

Pero, 4 stia vez, a Opinion concretase en dias formas especificas de ‘cofiecemento’ segundo
esteamos a falar das imaxes ou das cousas.

O grao mais baixo de cofiecemento é o que corresponde o subsegmento das imaxes e recibe o
nome de ‘Imaxinacion’ ou mesmo ‘Ilusion’ —Eikasia— porque se aplica a entidades que son ‘copias de
copias’, sombras das cousas do Mundo Sensible. Por exemplo, se alguén me cofiece pola mifia imaxe
reflectida nun espello, non terd unha mera ° ilusién’, un acercamento moi inexacto 4 mifia verdadeira
persoa?.

Un grao superior, pero ainda non autentico cofiecemento, é o que corresponde o
subsegmento das cousas sensibles. ao ‘cofiecemento’ propio destas chamamoslle ‘Crenza’ —Pistis—
porque proporcidnanos un acercamento pouco fiable —ainda que mais que a ilusion—a realidade, un tipo
de cofiecemento que non podemos chamar certeza —ter a absoluta seguridade sobre algo— porque a pouca
fiabilidade dos sentidos nonnolo permite.

A diferencia entre crenza e certeza quedara clara se afondamos no sentido destas duas frases:

- Creo que a auga componse de hidroxeno e osixeno
- Estou certo de que a auga componse de hidroxeno e osixeno

E obvio que non tefien o mesmo significado. A primeira inclie un matiz de dubida , de apertura a
outras posibilidades, que esta totalmente ausente da segunda.

Porque a crenza, ¢ non a certeza, ¢ o ‘cofiecemento’ propio das cousas do Mundo Sensible € polo que,
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cando falamos da formacion do Mundo Sensible polo Demiurgo, dixemos que o propio Platon consideraba
esta explicacion como simplemente ‘probable’ pero non segura, pois non se pode ter seguridade no
ambito da sensibilidade. Por iso a Fisica, ciencia propia do subsegmento das cousas sensibles, non é, en
realidade, unhaverdadeira ciencia, pois non pode acadar a certeza.

A certeza s6 sera posible no &mbito do Mundo Intelixible, pois o cofiecemento que del se obtefia, non estara
fundamentado nos sentidos, sendn na razon —ainda que de distinto xeito para cada subsegmento.

Dentro do segmento que abrangue ao Mundo Intelixible o cofiecemento —auténtico— que o
caracteriza recibe o nome de Ciencia —Episteme— porque, agora si, podemos falar de absoluta certeza.
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O primeiro subsegmento, o das Entidades Matematicas, correspéndelle o que Platén denomina
Pensamento ou razon discursiva —Didnoia— representado pola ciencia Matematica. A razon discursiva
caracterizase por partir de determinadas hipoteses ou supostos —ypothéseis— indemostrables das que se deducen —
paso a paso, discursivamente— unha serie de conclusions verdadeir s

—se non nos confundimos na nosa deducion. En dita deducion apoiamonos non nas ldeas, senon en
‘representacions materiais’ das mesmas. Por exemplo, se un matematico trata de chegara formulcion do teorema de

Pitagoras (h2:a2+b2) apoiase na representacion de triangulos, etc. Ditas representacions non tefien porque ser reais
—un debuxo dun triangulo, por exemplo— basta con que sexan representacions mentais da Idea detridngulo.

O segundo subsegmento, o das Ideas, ¢ dominado pola Intuicion Intelectual ou Intelixencia

— Noesis— que consiste na captacion inmediata das Ideas por parte da Razén. Como ciencia correspondelle
a Dialéctica que é o método propio da Filosofia. Aqui tamén partimos de hipdteses, pero no verdadeiro senso da
palabra, € dicir, como verdadeiros supostos e non como verdades indemostrables das que parte 0 matematico como
vimos con respecto & razén discursiva. Tomanse as ldeas como supostos provisiona is e vaise ascendendo
dialecticamente, pulindoas, eliminando todo rastro sensible, atachegar a un principio non hipotético sen recorrer
mais que as ldeas en si mesmas, e non, como na razén discursiva, a representacions das mesmas.

O que levamos dito podese resumir no seguinte esquema:

PARALELISMO ONTOLOXICO-EPISTEMOLOXICO

ONTOLOXIA EPISTEMOLOXIA
Intuicion Intelectual ou
Ideas Noesis
Pensamento razoado,
MUNDO DAS IDEAS razon discursive CIENCIA
( Permanente e estable) Il%/lna;[tig%dé%?cas Dianoia (Episteme)
Ciencias:
Matematicas
Crenza, fe
Pistis
(Cambio, Aparencia) Materiais Fisica: non é ciencia en OPINION
sentido estrito
Doxa
Imaxinacion,
suposicion
Imaxes Eikasia

Non ten ciencia propia

B) O CONECEMENTO COMO RECORDO: REMINISCENCIA

Por riba de todo para Platon cofiecer é recordar. As ldeas non poden ser cofiecidas pola percepcidn sensible, senon
s0 pola contemplacion directa do Mundo das Ideas. Como é posible dita

contemplacion se, de feito, nos vivimos no Mundo Sensible?. A resposta platdnica consiste en afirmar quea nosa
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alma, que como se vera mais adiante constitle 0 noso verdadeiro ser, preexiste antes de se uniren ao n0so corpo
neste mundo, de xeito que viviu con anterioridade no Mundo das Ideas cofiecéndoas. Cando a alma se une ao
corpo esquece as ldeas, pero cando no Mundo Sensible observamos as cousas —p.ex. cousas fermosa s— que o
compofien recordamos a nosa existencia previa a union co corpo na que cofiecemos as verdadeiras realidades que
as causan —p. ex. a Idea de Beleza. O conecemento sensible, malia sia falta de entidade, ten o valor de servir de
ocasion para o recordo do verdadeiro cofiecemento. O cofiecemento no € mais que recordo, reminiscencia —
anamnesis.

C) ADIALECTICA COMO SABER

Como xa dixemos cando explicamos o ‘Simil da lifia’ a Dialéctica e 0 método propio da Filosofia
e € 0 grao mais alto de cofiecemento posible.

A Dialéctica consiste nun proceso ascendente ata a Idea e, despois, de Idea en Idea ate a maxima Idea, a
Idea suprema, o Ben. Dito ascenso vese exemplificado no mito da caverna polo ascenso ate o exterior da cova —
que sempre é dificultoso— e polo cofiecemento do que ai fora hai, ate chegar o cofiecementodo Sol que todo o ilumina
—o Sol simbolizaria & Idea de Ben.

A orixe filosofica da dialéctica poderia encontrarse nun intento de mellorar o método da ma ieltica
socratica, de feito, utiliza 0 método socratico de partir dunha primeira hipotese —intuicion ainda non perfilada dunha
Idea— que vai sendo mellorada graciasao dialogo —ata chegar o total esclarecementoda intuicion da Idea da que se
partia.

Evidentemente, a dialéctica esta relacionada coa andmnesis posto que o ascenso dialéctico non éoutra cousa
que irse liberando das atadura s do Mundo Sensible ata recordar perfectamente, na sGa pureza,as Ideas coas que
estivemos en contacto antes de que a nosa alma se unira ao corpo. Precisamente por esto Gltimo a dialéctica pode
ser entendida como un proceso de purificacion no que, progresivamente nos afastamos do sensible —debemos
recordar que este termo ten un sentido pexorativo— ate chega r ao puramente intelixible.

Caberia mencionar tamén a existencia dunha dialéctica inversa, a Diairesis que consistiria en reconstruir
toda a serie das Ideas, dende a do Ben ca ra a aba ixo, sen necesidade xa de recorrer a experiencia como motivo do
recordo —posto que este xa o teriamos plenamente acadado. Esta dialéctica inversa permitiria ver a interna relacion

dunhas Ideas coas outras e maila sta distinta xerarquia. _
Por ultimo, como elemento constitutivo do proceso de cofiecemento, temos que mencionar o

Amor. E un proceso, asi mesmo, ascendente que é exposto fundamentalmente no ‘Banquete’. O aféan de
cofiecemento vese axudado polo pulo erético, por algo que nos impulsa, como a beleza do ser amado nos impulsa a
el, cara &s Ideas, que funcionarian como unha especie de iman que nos atrae.
Os distintos modos de acadar o cofiecemento que acabamos de mencionar, non se dan
separadamente, sendn que constitlen diversos aspectos dun todo que nos permite chegar & verdadeira ciencia.
Mais para poder comezar o camifio do saber con garantias de éxito é necesario prepararse. Do mesmo xeito
que o corredor dos 100 m. precisa traballar o seu corpo con exercicios que, aparentemente, nada tefien que ver
con correr pero que, en realidade, son absolutamente necesarios, o filésofo debe prepara r a slia mente para a
tarefa que lle agarda . Isto conséguese especialmente co estudio das matematicas que nos afastan do Mundo
Sensible e nos acercan ao Intelixible. Asi se entende a importancia que Platon lle da & educacion —como se
pon de manifesto no Mito da caverna— como Unicomedio de superar todas as dificultades que no camifio do
cofiecemento nos atoparemos.

RELACIONS (DE SEMELLANZA OU DIFERENZA) CON OUTROS AUTORES, CORRENTES
FILOSOFICAS OU EPOCAS DA HISTORIA DA FILOSOFIA

Platon esta claramente influido polo pensamento presocratico precedente e, naturalmente, polo propio
SAcrates e, na medida en que se enfronta a eles, por oposicién, como o fixo o seu mestre, tamén polos sofistas. En
especial destaca a influencia dos pitagoricos e a sia concepcion matematica do cosmosque tan claramente sereflexa
nas Entidades Matematicas platonicas e o seu papel na constitucion do Mundo Sensible por parte do Demidrgo.

E salientable a influencia nel da polémica entre Heréclito e Parménides en tanto que Platon tratade conserva
ro devir de Heraclito como caracteristica senlleira do Mundo Sensible mentres que, 0 mesmotempo, non renuncia
aafirmacion da inmutabilidade do ser tan propia de Parmenides pero aplicada non a un serunico, se non as maltiples
Ideas que constitieno Mundo Intelixible.
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Isto Ultimo, precisamente, nos revela tamén a proximidade do pensamento pla tonico ao dos plura listas
como Empédocles, Anaxa gora s ou Demadcrito, que pretendian, como o propio Platon, salvagardara
multiplicidade e o cambio de Heraclito pola via da afirmacion da existencia de varios seres, sen renuncia r &
permanencia e inmutabilidade pa rmenidea pa ra cada un destes seres multiples (como ocorre coas ldeas
platonicas)

Platon pode ser considerado o creador do idealismo, doutrina que sostén que a verdadeira realidade é a
das ldeas, a das esencia s. Todas as correntes idealistas posteriores estan fortemente influenciadas por Platon. O
neoplatonismo do s. Il e S. Agostifio no s. V son duas cla ras mostras disto. O pensamento ita liano do
Renacemento, con Ficino e Pico della Mirandola entre outros, é tamén unha épocafortemente influida polo idea
lismo platonico. Incluso a ciencia moderna do s. XVII esta poderosamen te influenciada por Pla ton en certos
aspectos como a concepcion matematica do mundo, o que queda cla ro especia Imente en Galileo. Tamén na
filosofia da época moderna e contemporanea a sta influencia é notable como ocorre, en xeral, en todo 0 pensamento
ra cionalistado S. XVII e no idea lismo alemén do século X1X (Hegel) Na tura Imente todas as doutrinas posteriores
que tenden a resa Itar o concreto como a auténtica realidade, como o aristotelismo, o aristotelismo medieval (S.
Tomaés), o materialismo ilustrado do s. XVIIlI, o positivismo do s. XIX, etc. son, sen excluir posibles coincidencia
s en determinados aspectos, opostas ao platonismo.

Vida e obra de Aristoteles

Aristoteles neceu en Estagira , —peninsula de Calcidica, NE. de Greza, 384/83— e morreu en Calcis
—illa de Eubea, E. de Greza, 322 a. C. O seu pai era 0 médico de Amintas Il rei de Macedonia (avode
Alexandre Magno). Foi enviado a estudar a Atenas ao quedarse orfo sendo un neno e 0s 17 anos entrouna
Academia e ali quedou durante 20 anos, ate a morte de Platon. Despois de viaxar por varias cidades gregas,
no 342 Filipo, novo rei maceddnico, o contrata para educar o seu fillo Alexandre (Magno) que cando chegou
ao poder, tras ser asasinado o seu pai, continuou implantando en toda Greza, e fora dela , apolitica de
unificacion monarquica , xa iniciada polo seu pai. Sitdase pois a sta vida nunha conxuntura naque a polis
comeza a desaparecer como unidade politica basica da vida grega o que afecta grandemente & vida politica
e social desta cultura.

Tras residir uns anos en Estagira (despois de que Alexandre deixara 0s seus estudios para asumir a
rexencia do reino durante unha ausencia bélica do seu pai, o rei), volve a Atenas no 336 a. C. tras a morte
de Filipo, onde funda unha nova escola cofiecida como o Liceo e onde vive ata a morte de Alexandre
no 323 a. C. momento no que a rebelién contra a monarquia maceddnica o obriga a fuxir a Calcis de Eubea
onde morre no 322.

Aristoteles escribiu dous tipos de obras: as chamadas obra s ‘exotéricas’, escritas pa ra 0 gran
publico, en forma de dialogos, de caracter ameno e divulgativas das que, por desgracia, non conservamos
mais que escasos fra gmentos; e as obras ‘esotéricas’, escritas para o uso interno do Liceo, que non foron
publicadas en vida de Aristdteles e que tefien un caracter eminentemente técnico o que determina que o seu
estilo sexa moito menos brillante co de Pla ton. Hoxe existe un relativo acordo sobre que as obra s
aristotélicas non foron redactadas sé nos anos do Liceo senon durante toda a stia vida, empezando pola stia
estancia na Academia , mantendo, sen embargo, bastante unidade doutrinaria ainda que cos cambios 16xicos
propios dun proceso de maduracion intelectual.

Os escritos esotéricos, organizados e publicados por Andronico de Rodas no s. | a. C., séense
dividir actualmente en 5 grupos que se inspiran na clasificacion aristotélica das ciencias:
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CIENCIAS TEORICAS:

1. Loxica (‘Organon’: Aristoteles non usou o nome de loxica ): Categorias;
Sobre a interpretacion; Analiticos: primeiros e segundos; Topicos e
Elencos sofisticos. Todos eles tra tan de temas que tefien que ver cos
Xuizos, predicados, siloxismos, demostracions e, en xera |, con todo o que
tefia que ver co arte do razoamento. A loxica, en realidade, non é en si
mesma unha ciencia pero si un instrumento para todas elas.

2. Libros sobre a natureza: Fisica; Sobre o ceo; Sobre a xeracién e
corrupcién; Meteoroldxico; Sobre a alma; Historia dos animais.
Tratan sobre o cambio, a cosmoloxia, os fendmenos celestes, a
psicoloxia (psykhé, significa a Ima en grego), a bioloxia e, en xera I, todos
os fendmenos que ocorren no mundo natural.

3. Metafisica: Composta de 14 libros (que constitien un libro Unico no
que estan recompilados) que tra tan do Ser, a Realidade, o Motor
Inmébil, etc. Ontoloxia e Teoloxia, todo o que Aristoteles denominaba
‘filosofia primeira’.

4. CIENCIAS PRACTICAS (Etica e Politica, ciencia s que guian as accions
humanas ca ra a consecucion da felicidade): Etica a Nicomaco; Politica;
Etica a Eudemo, Gran Etica. Son libros que, obviamente, tratan de
problema s relacionados coa €tica, a virtude, o goberno e as stas formas...,
dende un punto de vista mais empirico que teorico.

5. CIENCIAS POIETICAS (produtivas ou de creacion): Retorica;
Poética... que tratan de comoconvencer coa pa labra, de como crear unha
obra de arte, un discurso argumentativo e, en xera |, das ciencias que
conducena creacionou fabricacion de algo.

A Teoria Hilemorfica

A teoria hilemérfica expona Avristételes na sta Fisica, o que é completamente I6xico tendo en conta que é
unha teoria que trata sobre a estrutura dos seres naturais, fisicos; pero en tanto que esta na base da sua concepcion
do ‘ser’, ¢ unha doutrina que ten que ser necesariamente abordada tamén na explicacion da sua metafisica, na

explicacion da substancia e dos modos de ser. o
Aristoteles concibe a substancia, o individuo concreto con existencia independente, como un composto de
materia (hyle) e forma (morphé).

A forma é a esencia Xxenerica —o que Aristoteles denomina en ocasions ‘substancia segunda’ por
contraposicion & ‘substancia primeira > que son os individuos concretos— que determina & materia a someterse a
unha configuracion especifica e non a outra —p. ex.: 0 que fai que un can sexa un can, e ungato, un gato, é a sia
forma que se impon sobre a materia (moi semellante, por non dicir a mesma en ambos casos: carne, 0s0s, pelo, etc.)
de xeito que a ordena seguindo determinadas pautas propia s de cada especie ou xénero e non de outra . E un
principio interno das cousas que no caso dos seres vivos podemos identificar coa sua alma (principio de vida,
de actividade). As plantas teran alma vexetativa, 0s animais

sensitiva e o home racional. Agora ben, a forma non pode existir mais que na materia —hon como as ideas
platonicas que serian 0 mesmo pero externas as cousas mesmas, separadas do mundo.

A materia é do que esta feita unha cousa, a sta parte fisica. A materia dun ser inerte (como son todas as cousas
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fabricadas polo home) é o material de que esté feito, asi a materia dunha estatua de marmore é marmore ou a
dun anaco de ferro é ferro. A materia dun ser vivo é o conxunto dos seus 6rganos e elementos constituintes. En
altimo termino, os elementos materiais de calquera ser poderianse reducir aos catro elementos basicos que
constitlen a natureza: auga , terra , lume e aire. A materia que podemos observar no mundo natural, ten que ter
sempre, por tanto, unha forma pois todo elemento material observable na natureza € algo determinado, e dicir, ten
unha esencia , por exemplo: eu son un home (sustancia primeira ) que ten unha forma (ser home, sustancia segunda)
e unha materia (carne, 0sos...), pero a materia da que estou feito non é ‘pura materia > pois xa € algo determinado
(os 0sos ‘son’, precisamente 0s0s, esa € a sta esencia ). A esta materia que xa esta ‘formada ’, que ¢é a que realmente
podemos observar na natureza, daselle o nome de materia segunda.

Loxicamente, sen embargo, como mero artificio da nosa razén, podese concibir unha materia absolutamente
indeterminada, sen forma (informe), e que, polo tanto, non ¢ nada concreto, que recorda ao ‘a peiron’ de
Anaximandro chamada ‘materia primeira ’ que non €, de ningin modo, identificable cos catro elementos de
Empédocles que Aristdteles admite como compofientes basicos da natureza pois estes xa tefien forma —a forma de
aire, agua, terra ou lume— mentres que a materia primeira non existe na realidade, na natureza.

Tanto a materia como a forma son eternas pero non existen independentemente, como acabamos de ver, unha
da outra . Aristoteles, claramente, da prioridade & forma pois ela é a esencia do individuo, o que é propiamente
cognoscible e definible (xa que o que é cognoscible da materia o € porque ten forma e, poriso, no caso da materia
primeira mesmo non pode ser cofiecida).

A forma é comin a toda unha especie, € 0 que nos permite facer xeneralizacidons ou universalizacions, e,
por elo, dende un punto de vista I6xico é anterior ao individuo, mentres que a materia ¢ o que ‘individualiza’
(principio de individuacién), o que permite que fa lemos dun individuo concreto a pesares de que compartaa sla
forma cos da sGa a mesma especie. Isto nos permite afirmar que o feito de que unha sustancia concreta (un
individuo) estea composta de materia e forma, significa que estd composta de individualidade e universalidade.

fisica e metafisica en aristdteles: a causalidade

Cofiecer verdadeiramente algo é cofiecer as suas causas. Cofiecer o que é a Natureza (Physis) € cofiecer cales son
as causas dos seres naturais e dos seus cambios. Segundo Aristdteles hai catro causas das cousas e dos seus cambios
que el explica co exemplo dunha estatua de bronce.

As duas primeiras constitien as chamadas causas intrinsecas, pois afectan ao cambio dende apropia
sustancia que cambia:

- Causa material (a materia que, como xa vimos, constitle as cousas), da existencia da estatua de
bronce € o propio bronce que ten a potencia pasiva de ser unha escultura.

- Causa formal (que é a esencia ou forma , 0 que as cousas son con independencia da sua materia
) da estatua é xustamente a forma que induce ao escultor a transformar o metal dunha determinada maneira e non
doutra.

A 3% e a 42 constituen as chamadas causas extrinsecas pois afectan ao cambio dende fora dasustancia que
cambia:

- Causa eficiente ou motriz (a orixe, aquelo do que provefien as cousas) a que actta na

materia paraplasmara forma; o martelo e o cicel co que o escultor faia estatua.

- Causa final (a meta, aquelo que as cousas tefien que ser, cada unha segundo a sua natureza) a
finalidade

a que se destina a estatua.

Se tomamos como exemplo a un home veremos que a causa material seria & materia concreta de que esta feito.
A causa formal seria a forma ou esencia ‘home’ que fai que a materia que o compon adopte a forma de home e non
a de un can, por exemplo. A causa eficiente serian outros homes (0s seus pais). E, por ultimo, a causa final seria
aquelo que ese home, dende a stia concepcion, esté destinado a ser, o fin cara ao que se dirixe (que non é outra cousa
queser, precisamente, un home).

En realidade, a causa formal, a eficiente e a final, poden ser reducidas a unha soa: a formal.
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E evidente que a causa eficiente é sempre unha forma determinada (uns homes, no exemplo anterior) que
obriga a que o ser producido sexa ese tipo de ser e non outro (un home e non un can, por exemplo. E dicir: e o feito
de que os nosos pais tiveran a ‘forma home’ o que determina que nos sexamos homes).

Mais evidente ainda é o feito de que a causa final non é mais que a forma , pois aquelo no que cada ser se ten
que converter, aquelo que ten que chegara ser, non é mais que a forma propia de dito ser —no noso exemplo, outra
vez, ‘home’. O fin non é mais que a actualizacion da forma o que implica que a vision aristotélica do cambio e
movemento das cousas do mundo é teleoldxica e inmanente, é dicir, que todasas cousas do mundo perseguen unha
finalidade interna, marcada pola sta propia natureza, que non éoutra cousa que alcanzar a propia perfeccion.

Respecto & causa final e preciso sinalar a sia enorme importancia posto que imprime no pensamento aristotélico
un teleoloxismo (a afirmacion de que todos os fendmenos suceden por que responden a un determinado
obxectivo) que vai ter moita importancia na sia teoloxia: A transcendencia divina parece facer imposible que Deus
sexa causa do movemento no mundo posto que € alleo a el, sen embargo, se entendemos a Deus como causa final
a que todas as cousas tenden como tende o namorado ao obxecto do seu amor mesmo cando dito obxecto o ignora,
é facil ver como, ainda sendo transcendente, Deus pode ser causa —fina |- do movemento no Mundo. Noutras pa
labra s, a Natureza persegue un fin, responde a un plan ordenado por unha mente divina, concepcion que terd enorme
importancia na ldade Media en autores como Sto. Tomés de Aquino pero taménmesmo na Idade Moderna...

A Teleoloxia

Para Aristdteles a filosofia primeira ou Metafisica era tamén unha ciencia que debia dedicarse aoestudio da
causa primeira (ou final, se consideramos a Deus como o fin ao que todos os seres tenden) de todo 0 movemento e
cambio no mundo. O movemento se concibe como o paso da potencia ao acto, isto &, como o paso do que ainda non
é ao que é. Pero, segundo Aristoteles, para que se produza calquera tipo de cambio ou movemento no mundo e
necesario que exista algunha causa para este movemento. Si ben e certo que a causa dun cambio ou movemento
pode ser causada, a stia vez, por algunha outra causa e esta por outra, e aquela por outra constituindose asi unha
cadea causal, non e menos certo que dita cadea, di Aristoteles, non pode ser infinita , porque se o fora , calquera
movemento deberia pasar por unha infinidade de causas que non acabarian nunca de pasar facendo imposible o
movemento, debendo existir, polo tanto, un Primeiro Motor causa e orixe de todo movemento e cambio no
mundo pero inmobil el mesmo para truncar a cadea infinita de causas. Un Primeiro Motor de este tipo e facilmente
asimilable a Deus. Sen embargo —e isto € moi importante— o Deus aristotélico non crea 0 mundo porque o
propio mundo tamén € eterno e perfecto —ainda que sexa finito, porque a infinitude implica incompletude e, polo
tanto, carencias e imperfeccions. Sendo 0 mundo eterno tamén o seran o tempo, 0 movemento e as formas de todas
as substancias que o constitien —a de home, a de pedra, a de caba lo... Todo isto impide que o Primeiro Motor tefia
as ca racteristicas do Deus creador do xudaismo, do cristianismo ou do islam, e tampouco posuira o caracter persoal,
de relacion directa co home, que ten o Deus destas relixions..

O Primeiro Motor seria acto puro porque non pode ter ningunha potencia (ter potencia significaria carecer
de algo o cal iria en detrimento da sta perfeccion), indivisible (simple: que non ten pa rtes) e, como a base para
que algo tefia potencialidade é que sexa material &, polo tanto, inmaterial e inmensurable, sen extension. Elé a
causa da orde do mundo e de todo 0 seu movemento.

Este ser estaria por riba de calquera outro ser do mundo natural pois seria forma pura, posto que

non ten materia, ocupando, na concepcion xerarquica dos seres do universo que ten Aristoteles o primeiro
lugar por non ter a composicion hilemdrfica de calquera outro ser. Primeiro estara o motor inmaterial e, despois, 0
Cosmos, 0 conxunto dos seres materia is pero incorruptibles e eternos que son os astros compostos de éter e,
finalmente, dos seres corruptibles compostos polos catro elementos propios do mundo sublunar.

A Cosmoloxia aristotélica, € dicir, a explicacion que Aristoteles da da estrutura e funcionamento do universo,
vai ser admitida sen discusion hasta o comezo da revolucién cientifica da Idade Moderna ecaracteriza se por ser
teleoldxica no sentido de que as cousas cambian en funcion do que a sua propia natureza ou forma lles impdn
como perfeccion, como fin a acadar —asi un home tende a ser home o mais perfectamente posible e un cabalo tende
a ser cabalo o mais perfectamente posible— polo que poderiamosengadir que a cosmoloxia aristotélica € esencialista
no senso de que todo o que ocorre no Universo se explica en funcién da natureza ou esencia dos seres que 0
constitien. Pero isto, en ultimo término, non é mais que outra forma de dicir que se dirixen a cumprira sla
perfeccion aproximandose o maximo posible a perfeccion do Primeiro Motor Inmaobil que se constitle asi en causa
final cara & que todas as cousas tenden. O Motor Inmobil actua como causa final, non como causa eficiente,
pois 0 universo no seu conxunto cambia e se move pola atraccion que Deus (ainda que Aristoteles non lle da ese
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nome e, dende logo, non € o Deus persoal e creador das relixions monoteistas) exerce sobre el, e polo afan do
universo de aproximarse & perfecciondo Primeiro Motor.

A diferencia dos estudios sobre bioloxia que Aristoteles desenvolve ao final da sta vida, a sia cosmoloxia é
completamente dedutiva (en absoluto empirica) e diferencia , a priori, sen inda ga r dende ossentidos, entre ddas
grandes partes do Cosmos que se denominan respectivamente mundo sublunar e mundo supralunar.

O mundo sublunar, que como o seu nome indica esta por ba ixo da esfera da LUa e correspondese co noso
planeta (que estaria no centro) e o que hai no espazo que o circunda hasta chega r a dita esfera . E imperfecto e
perecedoiro xa que nel as cousas nacen e se corrompen porque é 0 mundo dos chamados catro elementos que se
moven nel con movementos rectilineos ascendentes (lume e aire) ou descendentes (auga e terra ) segundo a sla
ma ior ou menor lixeireza —asi, a terra, 0 elemento mais pesado, esta no centro (o que é un argumento mais a favor
do xeocentrismo), despois ven a auga, o aire e, fina Imente, o lume. Os catro elementos pddense encontrar
separados ou mesturados entre si segundo diversas proporcidns, constituindo todos os seres existentes que en
funcidn dos seus elementos predominantes, se moven buscando o seu ‘lugar natural’ cerca deles —asi 0s seres
mais pesados tenden a caer e 0s seres mais lixeiros a ascender. Os movementos que non son rectos rompen coa
orde natura | e por elo son forzados e chamanse movementos violentos. Por Gltimo, todo movemento ten un fin,
contrible & orde do Cosmos (teleoloxismo).

O mundo supralunar esta situado por riba da esfera da Lua e é mais perfecto porque todos os astros
(Mercurio, Venus, Ma rte, Xupiter e Saturno, o Sol e as estrela s) estan formados s6 por un quinto elemento que
recibe o nome de éter que € moi sutil, transpa rente, incorruptible e eterno. As cousas deste mundo, polo tanto,
non proceden da mestura dos catro elementos terrestres polo que nin nacen nin secorrompen. O movemento
dos astros, que estan suxeitos cada un a sta propia esfera (igualmente constituida por éter) é circular, uniforme e
eterno —perfecto— porque o lugar natural do éter é a equidistancia ao centro do mundo que s6 se consegue con este
tipo de movemento.

As esferas son as que realmente se moven e se dispofien, todas elas, de forma concéntrica, coa terra no centro
e a esfera das estrela s fixas como a mais externa, dependendo o seu movemento, en ultima instancia , do Primeiro
Motor Inmobil que imprime movemento a todo o universo a través da esfera das estrelas fixas (en realidade
Avristoteles, por razéns que tefien que ver coa explicacion do movemento apa rente dos planeta s, fa la de moita
s mais esferas que de astros, en concreto fa la de 56, incluindo a das estrelas fixa s —engade 22 con sentido de xiro
contra rio ao sistema de esferas de Eudoxo de Cnido [408 - 355 a. C.], perfeccionado por Calipo de Cicico [s. IV a.
C.]- e pola s mesmas razéns fa la de 55 motores inmadbiles intermedios para cada unha das esferas internas e dun
Primeiro Motor Inmabil para a derradeira esfera das estrelas fixas).

3.3- ARISTOTELES; O PROCESO DE CONECEMENTO: EXPERIENCIA SENSIBLE E
ENTENDEMENTO

Platon entende (seguindo a Socrates) que hai cofiecemento se € coilecemento do universal. A partir de ai
establece unha distincion entre cofiecemento sensible (do particular) que non € propiamente cofiecemento, €
cofiecemento intelixible, do universal, e polo tanto, auténtico cofiecemento.

Aristoteles engadird que o auténtico coflecemento ademadis de selo do universal debe selo tamén do
necesario: ten que ser asi e non pode ser de outra maneira.

Aristoteles € un claro expofiente do empirismo, teoria que afirma que todos os nosos cofiecementos
orixinanse a partir da experiencia. Denominase abstraccion ao proceso mediante o cal pasamos do
cofiecemento sensible, que cofiece o individual e concreto, ao cofiecemento intelectual, levado a cabo polo
entendemento ou intelecto (notis), que cofiece as formas ou esencias universais.

Os sentidos captan as cousas individuais (compostas de materia ¢ forma). A percepcion sensible deixa
impresa na memoria unha imaxe do obxecto. O entendemento (activo ou axente) desposue 4 imaxe dos seus
elementos individuais e abstrae a forma ou esencia universal. O entendemento paciente (pasivo) cofiece a
forma abstraida polo entendemento axente.
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O entendemento paciente e a capacidade de pensar, de cofiecer que temos os humanos. O entendemento
axente é pensar algo concreto.

RELACIONS (DE SEMELLANZA OU DIFERENZA) CON OUTROS AUTORES, CORRENTES
FILOSOFICAS OU EPOCAS DA HISTORIADA FILOSOFIA

Os filésofos presocraticos, como no caso de Platon, tefien moitisima influencia no pensamento de Aristdteles
como mostra o feito das abundantes citas que deles fai nas stias obras. Parménides é especia Imente considerado
pola sua vision do problema da imposibilidade do movemento derivada da sdateoria do ser inmaobil que inflde en
Aristoteles & hora de buscar unha explicacion racional do movemento que sexa compatible co mantemento da invaria
bilidade das formas que constitlen a esencia das cousas concretas. A teoria dos catro elemento de Empédocles esta
presente en Aristoteles na composicion Gltima do mundo sublunar. Os sofistas, Parmeénides e Platdon influiron no
desenvolvemento da I6xica aristotélica. Socrates, en concreto a sa vision do cofiecemento universal e necesario
que se plasma na vision aristotélica das forma s como meta do cofiecemento abstractivo, e outra das influencia s que
se deixan sentir en Aristoteles. De Platon, a pesar da critica aristotélica a teoria das ideas, toma as ca racteristicas
basicas das ideas pero eliminando o feito de que estean separada s do mundo fisico e unindoas de xeito definitivo
as cousas mesmas dandolles o nomede formas.

A influencia de Aristételes na posteridade foi enorme, quizais ningun filosofo anterior nin posterior
impuxo 0 seu pensamento por tantos séculos como el, pasando pola ldade Media , 0 Renacemento e a Epoca
Moderna, Moitos dos termos filosoficos usados ainda hoxe en dia tefien o seu orixe en Aristoteles (siloxismo,
substancia , esencia , accidente, categorias...). A moderna ciencia da I6xicatamén lle débelle moito. As suas
investigacions bioldxicas e o seu método baseado na observacién influiron moito nas postura s empiristas do
XVIl e XVIII e, en xeral en todas as filosofias ‘cientifistas’. Tamén foi fortemente criticado, non tanto el como os
aristotélicos medievais, por supor a sta vision do universo, que foi aceptada case sen discusion ate a aparicion
da Ciencia Nova no s. XVII (ainda que Copérnico xa criticou o xeocentrismo no s. XVI), un freo para o avance
da ciencia por mor da autoridade exercida por este pensador que durante séculos foi indiscutido.
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