HISTORIA DA FILOSOFIA CURSO 2023/24

1* AVALIACION

A Filosofia, é o intento de explicar a realidade dunha forma racional en contraposicion &s explicacions non
racionais do mito. Xorde en Greza a partires do s. VIl a. de C. e vai evolucionando lentamente dende enton.

Na India e na China déronse, incluso antes que na propia Greza, aproximacions de enorme importancia ao
que hoxe cofiecemos como pensamento filosofico, pero nestes casos non podemos falar de Filosofia
propiamente dita porque as sabedorias orientais non se formulan nos termos estritamente racionais —¢ dicir,
dando razon, explicando os ‘porqués’ do que se di— que son esixibles ao que na Cultura Occidental veuse a
denominar como Filosofia, o que non significa que ditas sabedorias sexan inferiores, senén que son modos
distintos de acceder ao ‘cofiecemento’ da realidade.

O feito de que a Filosofia, en sentido estrito, xurda en Greza obedece & confluencia dunha serie de factores
que facilitaron a sta aparicion. Os mais salientables son 0s seguintes:

e A Cidade —POLIS- ¢ a Democracia: A vida dos gregos —en realidade so
a dos cidadans libres— réxese polo dominio da lei -NOMOS-, polo
orden, pola racionalidade e o respecto &s diversas opinidns. Noutras
palabras, na sta vida publica os cidadans estan acostumados a usar a
razon polo que lles parecera o mais normal utilizala noutros dmbitos
como o do cofiecemento da realidade.

e A forma de vida grega na polis basedbase na ESCRAVITUDE o que
propiciou que os homes libres foran donos dunha grande cantidade de
‘tempo libre’ que, segundo Aristoteles, era condicion indispensable para
a Filosofia —concibida como unha actividade contemplativa que fuxia do
traballo manual indigno do home libre. Naturalmente esta situacion non
pode ser interpretada actualmente do mesmo xeito posto que nos nin
xustificamos a escravitude, nin cremos que o traballo manual sexa
incompatible coa actividade intelectual, pero o que ocorreu de feito é
que nesa época e nesa sociedade os Unicos homes que se podian dedicar
a Filosofia eran os que ‘tifan tempo’ para facelo ainda que,
desgraciadamente, a costa da escravitude doutros.

e Arelixion das polis gregas carecia de dogmas inamovibles polo que non
existia o que hoxe denominamos ortodoxia relixiosa —Homero e
Hesiodo, principais fontes da relixion grega, construiron versions
mitoloxicas que a miudo eran contraditorias entre si. O sacerdocio non
era estable polo que non habia ‘intereses de clase’ que defender nin
‘gardians da verdadeira relixion’. Esta situacidn propiciou unha
liberdade de pensamento nada comdn noutras sociedades cunha
relixion fortemente institucionalizada —pensemos no cristianismo das
sociedades medievais e na Inquisicion— e inclinou aos homes cultos da
época a un certo escepticismo relixioso e a interpretacions racionalistas
dos mitos relixiosos.




e Por ultimo, e unha vez superada a etapa inicial da civilizacion grega de
caracter fundamentalmente agrario e pechada en si mesma, a polis
converteuse nun centro comercial ABERTO AS INFLUENCIAS
CULTURAIS externas —asiaticas e exipcias— 0 que enriqueceu a sua
cultura e fomentou un ambiente propicio &s novidades e & creacion
intelectual.

A polis, como acabamos de ver, & un dos mais peculiares e distintivos elementos da cultura grega. Polo
nome de polis cofiécense as cidades estado tipicas da Greza antiga que constituiron a forma politica propia da
mesma ate o helenismo, época na que o imperio de Alexandre Magno (s. IV a.C.) substitieas como modelo
de organizacion politica.

A sUa orixe remontase ao século VII a. C. como resultado da lenta reorganizacion politica e social que
seguiu 4 desaparicion da civilizacion micénica —os ‘aqueos’ que, encabezados polo rei Agamenodn, participan
na guerra de Troia na Iliada de Homero— que entrou en declive en torno ao s. XII. a. C. probablemente pola
invasion doutro pobo grego do norte, os dorios. As polis tipicas xorden como a union entre o nucleo urbano e
0 campo, de maior ou menor extension, que o rodeaba e, en xeral, se asentaron nas cidades micénicas
precedentes.

A polis xeralmente estendiase en torno a unha ACROPOLE —fortificacion elevada— que se situaba nun
outeiro e podia servir como refuxio en caso de ataque. O contorno da polis estaba constituido por terreos
fértiles, que eran de propiedade privada e destinabanse & agricultura, e outros campos que noneran tan
produtivos e dedicéabanse a pasto e adoitaban ser comunitarios. Case todas as polis estaban cerca do mar, pero
0 porto adoitaba ser un nucleo distinto & propia polis.

Un elemento bésico do urbanismo das polis facilitaba tanto o intercambio de opinions politicas ou de
calquera outro tipo sobre os mais diversos temas, especialmente, como veremos, nas polis democraticas. Este
elemento era a AGORA, a praza publica, centro dos debates politicos, unha especie de parlamento onde se
reunian os cidadans para expresarse libremente o que axudou notablemente & difusion desa nova forma de
pensamento chamada filosofia que, fundamentandose na razén, tratara de dar explicacions dos fenGmenos da
realidade mais fundamentadas que as dos mitos ou crenzas relixiosas.

Todas as polis tifian, como acabamos de sinalar, elementos comuns pero as stas constitucions politicas e
gobernos podian ser moi diferentes, como sinalaron tanto Platon como Aristoteles —que, ainda que dende
diferentes puntos de vista, dedicaron unha boa parte do seu pensamento a explicar as formas, funciéns e
composicién da polis como tamén fixeron, con posterioridade, moitos pensadores do periodo helenistico—,
abarcando a monarquia, o goberno militar —timocracia—, o poder ostentado polas familias mais influentes e
poderosas da cidade —oligarquia—, o goberno exercido polo conxunto dos mais sabios ou con mais experiencia
—e por elo considerados os mellores para exercer o poder, a aristocracia—, a tirania € a democracia.

Este Gltimo, a DEMOCRACIA, é o tipo de goberno mais importante dende o punto de vista do inicio e
desenvolvemento da filosofia polo feito, sinalado mais arriba, de que A VIDA DOS CIDADANS GREGOS
QUE VIVIAN EN POLIS DEMOCRATICAS, COMO O CASO DE ATENAS, REXESE POLO DOMINIO
DA LEI — NOMOS-, POLO ORDEN, POLA RACIONALIDADE E O RESPECTO AS DIVERSAS
OPINIONS. SENDO QUE, NA SUA VIDA PUBLICA, OS CIDADANS ESTAN ACOSTUMADOS A
USAR A RAZON, LLES PARECERA O MAIS NORMAL UTILIZALA NOUTROS AMBITOS DA SUA
VIDA ADEMAIS DO POLITICO e dicir, lles resultara do mais normal facer filosofia, estudar libremente e
sen prexuizos a realidade.

Non debemos crer, sen embargo, que a democracia das polis gregas era en todo semellante & o tipo de
goberno que hoxe denominamos co mesmo nome. Para empezar existian 0s escravos que eran unha grande
parte da poboacion e, dende logo, non tifian ningun dereito politico. As mulleres tamén eran completamente
ignoradas como suxeitos politicos. Os estranxeiros —metecos—, aos que se lles prohibia expresamente ter
propiedades, tampouco tifian dereitos politicos ainda que fosen homes libres. So se podia ser cidadan, en
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definitiva, por nacemento no seo dalgunha das estirpes familiares da polis e se se era varon adulto, so isto lles
daba dereito, os chamados cidadans, a participares plenamente na vida politica.

Finalmente, xa en vida de Aristdteles, durante a formacion do imperio de Alexandre e, mais ainda cos reinos
helenisticos posteriores, 0 modelo politico da Polis entra en decadencia e se inaugura unha nova época na que
os valores democraticos, que formaban parte da vida de moitos gregos, quedan abolidos por un novo modelo
politico baseado no goberno unipersonal sobre territorios moito mais amplos cos das vellas polis, iniciandose
asi unha época de crise e busca de novos valores nos que fundamentar o novo xeito de entender a politica e
mesmo a vida.

1.1.- O PASO DO MITO AO LOGOS:

A Filosofia xorde como o intento de substituir por unha explicacion racionala explicacion mitica dos fenémenos.
Imos ver que son tanto 0 MITO como a explicacion racional que os gregos denominaban LOGOS.

Dende que 0 home existe, a Natureza e os seus fenémenos producironlle un asombro e unha curiosidade que
s6 se podian satisfacer tentando darlles algun tipo de explicacion. Aparecen asi as explicacions mitoloxicas da orixe
do Universo, das forzas naturais, do movemento dos astros, e de calquera outra cousa a que non se lle puidera atribuir
unha causa directamente observable.

A EXPLICACION MITICA CARACTERIZASE POR DIVINIZAR AS FORZAS NATURAIS de forma
que, ou ben son deuses directamente, ou ben son o resultado das accions dos deuses. Como consecuencia disto
TODO O QUE OCORRE NA NATUREZA DEPENDE DA VONTADE DOS DEUSES —de que queiran ou
non que algo suceda—, nada pode ser previsto, todo sucede de forma ARBITRARIA —porque si, sen ningunha razon.

Fronte a este tipo de explicacion —que non deixa de ter o seu valor— presente na sua propia cultura , 0s gregos

opuxeron o que eles cofiecian co nome de Logos ou explicacion racional. O Mito era unha explicacion pero non era
“cionel O Logos negar a rbtrariedade, o qué sucede, ocoe por necesicade non por casualidade o po caprcho
Por exemplo, se 0 sol sae todos os dias non € porque a Apolo lle de a gana se non porque 0 seu movemento sometese
H a ese astro a comportarse sempre da mesma forma —hoxe
sabemos que 0 que se move € a terra e que 0 seu movemento obedece a motivos cds primeiros filosofos nin sequera
sospeitaron pero isto non lle quita méritoa intuicion grega.

O mérito da explicacion racional non reside tanto en que sexa correcta, de feito a maior parte doque 0s gregos
consideraron como racionalmente explicado € falso, como en que non da nada por explicado se non se fundamenta
en razons intelixibles. E facil ver como neste tipo de explicacion si que é posible a aparicion dunha actitude mais
cercan 4 ciencia —que, tal € como nos a cofiecemos, non apa recerahasta moitos séculos despois.

A idea de NECESIDADE aparece vinculada a unha serie de conceptos fundamentais na
explicacion racional -Logos—da realidade:

O mais relevante é o de ESENCIA —o que algo ¢é. Se as cousas acontecen de xeito necesario debe ser porque nela
s hai algo permanente ou constante que fai que se comporten dun xeito determinado e non doutro.

O coflecemento consistira, nestas condicions, en captar o comdn e o permanente, e dicir a esencia . Pero,
con que facultade cofiecemos a esencia ?. Os gregos creron que 0S nosos sentidos captaban as aparencias das cousas
pero non a sta verdadeira esencia . Esta so podia ser captada mediante unha facultade especial que seria a razon.

A busca de esencias cada vez mais xera is revela a conviccion que tifian 0s gregos de que o universo esta formado
por un ou moi poucos elementos que constitiien a sua esencia . A este ultimo —ou ultimos— elemento déronlle o nome
de ARKHE ou principio da realidade. E cracteristica da filosofia grega, da explicacion racional no seu comezo, a
pregunta polo arkhé.



1.4.- O SECULO V a.C.: O ESPLENDOR DE ATENAS.

O periodo do pensamento grego que iniciamos agora ten ddas caracteristica s que o diferencian do anterior. A
primeira é o cambio de localizacion: da Xonia e de Italia, o centro da creacion filosofica trasladase a ATENAS e
ali permanecera durante moito tempo. A segunda consiste nun xiro no pensamento polo que o ‘HOME’ PASA A
SER UN TEMA DE REFLEXION FILOSOFICA fronte o interese case que exclusivo pola Natureza propio
dos Presocraticos. Este cambio de interese é especialmente notable nos sofistas e en Socrates nos que 0 home e 0s
seus problemas son o centro da filosofia. Platon e Aristoteles compatibilizarana siia fundamental preocupacion
polo home co estudio da Natureza.

A) SOFISTAS

Os sofistas son filésofos non orixinarios de Atenas pero que desenvolven a sla actividade nesta cidade.
Constanos que escribiron obras filosdficas pero s6 conservamos alguns fragmentos. De entre todos eles caberia
destacar a Protagoras (Abdera —Tracia— 481-411 a. C.) e a Gorgias (Leontinos — Sicilia— 483-375a. C.) ainda que
nos imos estudar, brevemente, as suas teorias de forma xenérica.

A palabra ‘sofista’ significa , orixinalmente, ‘sabio’, pero Platon, discipulo de Socrates, filosofoenfrontado aos
sofistas, empezou a utilizar esta palabra como sinénimo de ‘enredante’, ‘enganador’, ‘o que € capaz de
confundirnos coas palabras’, a causa da dedicacion dos sofistas & formacion da maior parte dos politicos atenienses
aos que ensinaban, entre outras cousas, oratoria e a argumentar e discutir con vantaxe, cousa moi aprecia da polos
politicos. Este significado pexorativo pasou a historia facéndolles, enrealidade, pouca xustiza.

Os sofistas foron os primeiros filésofos que cobraron por ensinar os seus cofiecementos o que, dado o concepcion
tradicional grega da sabedoria como unha ocupacion por encima da vulgaridade da vida cotian, non foi ben visto por
alguns pensadores —outra vez Socrates e Platon—opostos a eles.

Os sofistas centraron o seu interese no home e nos aspectos practicos da vida humana. Sostifian unha actitude
RELATIVISTA segundo a cal as diferentes crenzas, costumes, leis, relixions, valores e, incluso, 0 que se considera
verdade en cada sociedade son froito da convencion, do acordo entre 0s membros desa sociedade; non existen
‘verdades absolutas’ validas universal e obxectivamente. ‘O home é a medida de todas as cousas’ € unha frase de
Protgoras que expresa perfectamente o relativismo sofistico pois pon de manifesto, segundo este autor, que o que
se considera Ben, Xustiza, Verdade, Beleza, etc. depende, encada caso concreto, do que os homes decidan —

convencionalmente— que sexa, e que, por tanto, non ten porque coincidir en distintas sociedades, épocas ou culturas.
O ESCEPTICISMO ¢ outra caracteristica da filosofia sofistica, afirmada claramente por Gorgias,

segundo a cal, ainda no caso de que puideran existir verdades absolutas —que non existen, dado o relativismo
destes filosofos— estas non poderian cofiecerse como demostra , por exemplo, a falta de acordoentre os filésofos da
physis sobre 0 arkhé —poderia pensarse que existe un arkhé, pero, en todo caso, non se pode saber cal é.

A derradeira caracteristica que imos destacar dos sofistas € o seu INDUCTIVISMO. A sta forma de operar
consiste en estudar casos concretos para extraer deles consecuencias practicas; por exemplo, do estudio das
solucions concretas que os gobernantes doutras épocas ou doutros lugares deron a determinados problemas, pode o
gobernante ateniense de agora mesmo valerse para solucionar problemas semellantes.

B) SOCRATES(Atenas, 470/469-399 a. C.)

Non deixou obra escrita, pero a sua influencia na historia da filosofia foi enorme pois foi mestre de Platén primeiro
filésofo do que conservamos a sua obra.

Foi un antidemocrata ben intencionado, pois consideraba que o goberno de Atenas non estaba en mans dos
mellores cidadans senén dos mais ‘habiles’ en convencer aos demais. Precisamente pola sua postura critica co
goberno, creouse moitos e poderosos inimigos 0 que o levou a ser condenado a norte baixo as acusacions de
impiedade —non crer nos deuses de Atenas— e corrupcion da xuventude —introducir ideas antiatenienses nas suas
mentes. SAcrates puido ter escapado con anterioridade ao xuizo ou puido fuxir antes de que se executase a sentencia
—houbo un pla n de fuga preparado, entre outros, polo seu discipulo Platon—, pero preferiu ser fiel a Atenas e &s suas
leis e bebeu a cicuta que o0 mataria por envelenamento.

Como nos sofistas, o centro da filosofia socratica son 0s problemas humanos, en especial os problemas éticos —
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a virtude—aos que Socrates dedicaria a stia vida.

C) ASPASIA DE MILETO e o papel das mulleres na cultura e
filosofia gregas O igualitarismo e a condicion feminina na
Antigua Grecia

Maiis adiante (S. IV a.C.) veremos o pensamento platonico pero salientamos agora que hai un elemento
sorprendente que resulta insélito para a siia época na sua proposta filosofica. Opofiéndose ao que daquela era
unha opinion xeralmente aceptada, Platon defendia que os homes e as mulleres tefien as mesmas capacidades,
¢ que polo tanto, poden ambos adicarse & filosofia e ao goberno por igual, sempre e cando, tefian unha alma
racional.

Ainda que a sociedade ideal proposta por Platon carece de liberdade, nela formulase por primeira vez a
equiparacion entre homes e mulleres. O igualitarismo de xénero en Platon, ¢ algo completamente
excepcional no mundo antiguo, posto como ¢ sabido, nas polis gregas, as mulleres non tifian acceso a
articipacion en cuestions politicas. Neste aspecto, polo menos, Platén adiantouse notablemente & sua época ao
considerar que homes e mulleres son seres basicamente iguais.

Como acontecia noutros lugares do mundo, a vida das mulleres era moi diferente a dos homes. Polo xeral,
a formacion necesaria para poder intervir na guerra e en asuntos publicos da cidade, estaba reservada aos
vardns, e entre eles, s6 aos que eran libres, posto que a antiga Grecia era unha sociedade escravista.

As primeiras mulleres filosofas das que temos noticias pertencian 4 escola pitagorica, nunha obra do século
Il a.C. Vida de Pitagoras, mencionanse un total de ata dezasete mulleres que formaban parte da sua escola.
Non resulta estrano, posto que ¢ unha escola que mistura asuntos filoséficos e relixiosos, e o papel da muller
neste ultimo estaba plenamente aceptado.

No século V a.C. destaca a figura de Aspasia de Mileto, quen ao parecer, emigrou a Atenas para cpnvertirse
en hetaria (mulleres que exercian de cortesanas ou concubinas e tifian unha serie de ventaxas e liberdades con
respecto ao resto de mulleres por non ter vinculos familiares e non estar atada as regras e normas que ordeaban
a vida familiar).

Foi muller de Pericles co que tivo un fillo, e ¢ descrita coma unha persoa de gran talento e brillante
intelixencia que exerceu unha gran influencia sobre persoas relevantes da vida publica ateniense. A stia casa
foi centro da vida cultural ateniense, e ali acudian Anaxagoras ou Sdcrates, do quen se di, era discipula.

4.1- METODO SOCRATICO E INTELECTUALISMO MORAL

Na teoria socratica do cofiecemento, o proceso do didlogo tifia coma obxectivo acadar o cofiecemento
dos conceptos universais, entre os cales, a maioria eran conceptos de calado ético en tanto en canto para
Sécrates, a formacion moral da xuventude era fundamental para un bo funcionamento da polis.

A doutrina ética de Socrates cualificase comunmente como ‘intelectualismo ético’ pois, segundo €I, saber
e virtude coinciden: o que sabe o que estd ben, obrara ben, s6 o ignorante fai o mal —non existe a ‘culpa’
senon s a ignorancia . Esta doutrina ¢, sen dubida, demasiado optimista e arredada da realidade e xa foi
criticada por Aristoteles. Pero Socrates tamén defende un ‘utilitarismo moral’—¢€ bo o que ¢ 1util— que ¢ unha
doutrina ética mais realista e bastante proxima a posicidns contemporaneas.



4.2- O DUALISMO ANTROPOLOXICO PLATONICO E A TEORIA DA ALMA, A XUSTIZA E
AS VIRTUDES.

Vida e obra de Platéon

Platon (Atenas, 427 a. C.-347 a. C) pertencia a unha familia aristocratica e estaba destinado apolitica, sen
embargo queda fondamente decepcionado dela sobre todo trala morte de Socrates, o seu mestre, polo que sentia un
gra nde afecto e tamén polo desastre da Guerra do Peloponeso contra Esparta , seguido polas inxustizas do réxime
oligarquico dos Trinta Tiranos promovido en Atenas polos vencedores espartanos. Pese a todo, as suas mais
fondas preocupacions son a politica e a ética, de feito, en tres ocasions trata de por en préactica as suas ideas
politicas en Sira cusa (Sicilia), pero sempre terminou en fracaso.

Tras a morte de Socrates marchou de Atenas e via xou durante algin tempo por diversos lugaresde Greza —sendo
hdospede de Euclides en Megara— e por Exipto. Despois regresaa Atenas pero segue via xando por distintas cidades
gregas e en Sicilia cofiece aos circulos pita gdricos e é chamado a Sira cusapolo tirano Dionisio | que, asustado polo
extremado da politica pla ténica o vende como escravo, situacionda que é rescatado polo seu discipulo Anniceris
de Cirene.

De volta en Atenas fundou unha escola cofiecida co nome de ACADEMIA onde ensinou ata a sua morte. Esta
escola perdurou ata 0 ano 529 d. C. data na que foi pechada polo emperador Xustiniano. Inda volveu a Siracusa dlas
veces tras a morte de Dionisio | pero tampouco tivo éxito o tra tar de impofier as stas ideas politicas. Volve a Atenas
e ensina filosofia ata a sia morteno 347 a. C.

E probable que na Academia utilizase textos técnicos para uso interno dos estudantes pero, se asi foi, non os
conservamos. Cofiecemos 0s que poderian ser chamados escritos de ‘divulgacion’ da filosofia platdnica, feitos para
0 consumo externo, para o ‘gran publico’. Estes escritos conservados de Platon constitlen, & marxe do seu valor
filosofico, unha das cumes da literatura grega e mesmo universal. Estan escritos, maioritariamente, en forma de
DIALOGOS entre distintas personaxes. O seu titulo corresponde case sempre ao nome dalgin dos interlocutores
de Sdcrates que, menos nas obras de vellez, é sempre a personaxe central. Cada un dos dialogos centrase nun tema
concreto pero, en realidade, en casetodos aparecen tratados a meirande parte dos problemas platdnicos.

Para explicar as stas teorias utiliza exemplos, similes e mitos, de caracter metaforico que axudan

a entender as sUas doutrinas e constitien un dos selos caracteristicos da filosofia de Platon.

A obra platénica soe ser dividida en catro periodos ainda que a cronoloxia das stas obras e cuestion moi debatida
ata hoxe:

— Periodo de xuventude ou socratico (393-389): O interese fundamental é
a ética, como para Sdcrates. A figura do seu mestre apa rece enxalzada e
idealizada. —Apoloxia de Socrates: defensa de Socrates tra la condena.
Criton: sobre a obediencia &s leis. Laques: sobre a valentia. Lisis: sobre a
amizade. Protdgoras: sobre 0 ensinanza da virtude. Carmides: sobre a
temperanza.

— Periodo de transicion (388-385): Neste periodo ten lugara primeira via
xe a Sicilia, onde entra en contacto cos pita goricos e co tirano de Siracusa,
e a fundacion da Academia . Xa se observa nos escritos desta época unha
certa superacion das posturas socraticas. Apa rece 0 primeiro acercamento
a Teoria das Ideas. —Gorgias: sobre o politico. Mendn: sobre o ensinanza
da virtude.Cratilo: sobre a linguaxe.

— Periodo de madurez (385-370): E o periodo no que Platon escrebe as
obras mais importantes e desenvolve plenamente as sUas principais
teorias, en especial a Teoria das ldeas. —O Banquete: sobre 0 amor e a
beleza. Fedon: sobre a inmortalidade da alma. A Republica: sobre a
politica. A organizacion do Estado. Fedro: sobre a natureza da alma.

— Periodo de vellez ou critico (369-347): Realiza dias viaxes mais a
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Siracusa que nuevamente rematan en fracasos. O xeito de escribir nesta
etapa e moito mais seco e menos preocupado polabeleza forma I. Socrates
xa non é o prot gonista principal. Somete a critica e revision moitas das
stas principais doutrinas. Existe un abandono das cuestions
metafisicas en favor das cosmoloxicas e historicas. —Teeteto: sobre o
verdadeiro cofiecemento. Parménides: critica daTeoria das Ideas. O
Sofista: sobre a Teoria das Ideas. O Politico: sobre a teoria do
gobernante filosofo. Timeo: sobre 0 Mundo e a sta orixe. As Leis: critica
a sUa teoria politica anterior. Carta VI1I: autobiografica.

Platén, en consonancia coa sua teoria dualista da realidade, ten unha concepcion dualista do home. Os
seres que NO MUNDO SENSIBLE CHAMAMOS HOMES COMPONENSE DE ALMA E CORPO,
ESTANDO O CORPO VINCULADO AO MUNDO SENSIBLE E A ALMA O INTELIXIBLE. Sen
embargo, do mesmo xeito que o Mundo das Ideas constitie a verdadeira realidade, o que verdadeiramente ¢
o home, a sua esencia, € a alma.

O corpo ¢ considerado como un CARCERE para a alma mentres dura o tempo da stia union, pois o feito
de pertencer o Mundo Sensible fai del algo desprezable, algo material e, por tanto, vinculado ao cambio,
corruptible, mortal e composto.

A) Teoria da alma

Por contra a alma ¢ espiritual, pura, eterna e inmortal, simple e vinculada ao permanente, pois pertence ao
Mundo Intelixible.

O corpo e a alma estan unidos de forma accidental e temporal no Mundo Sensible, pero a alma, de seu,
non pertence a este Mundo. A actividade propia da alma é a contemplacién das Ideas, contemplacion que
se ve dificultada pola sta atadura ao corpo neste mundo material. En definitiva, a concepcion platonica do
corpo ¢ claramente pexorativa —e seguira sendo visto asi durante séculos— pois o corpo, as suas paixons e
actividades, constitie un estorbo para a verdadeira actividade da alma.

O filosofo esta obrigado a purificar a sua alma liberandoa, progresivamente, de toda atadura co
sensible controlando o corpo; se ben, dita purificacion —catarsis—, s6 se consegue totalmente coa morte.

Platon fala dunha division tripartita da alma que hai que entender mais como unha division de
funcions dentro dunha tnica alma —como establece claramente na Republica— que como tres almas
diferentes —ainda que no 7Timeo parece afirmar isto ultimo. ESTA ESTRUTURA TRIPARTITA
REFLICTESE CLARAMENTE NO MITO DO CARRO ALADO QUE APARECE NO FEDRO:

Mito do carro alado:

Imaxinemos a alma como o conxunto formado polos dous cabalos alados que tiran dun carro e polo auriga
—o condutor— que os guia. Un dos cabalos é branco, nobre, de boa raza e fermoso, mentres que o outro e xusto
ao contrario. A diferencia entre a bondade dun dos cabalos e a ruindade do outro fai que conducir o carro
sexa unha tarefa extremadamente dificil.

Pois ben, a nosa alma pode ser comparada con dito carro cando esta unida ao corpo. Mentres tal non
ocorre, a alma camifia alada polas alturas do Mundo das Ideas sen ataduras que a freen; pero en canto o



corpo a aprisiona, dando lugar o ser vivente —pero mortal— que chamamos home, perde as suas ds e vese
obrigada a permanecer no Mundo Sensible dando vida ao corpo —sendo o principio do seu movemento.

No mito que acabamos de expofier o auriga e os dous cabalos representan cada unha das ‘partes’ ou
funcions da alma:

1. O auriga seria a alma RACIONAL, a mais nobre, que seria inmortal —¢ a tinica que
sobrevive 4 morte do corpo e que existe previamente & unidén con este. Encargada da
intelixencia ¢ o cofiecemento, de natureza divina, pois pertence ao Mundo Ideal, ten a
responsabilidade de dirixir 4s outras dias. Fisicamente, cando se atopa unida ao corpo,
situase no cerebro.

2. O _cabalo branco, nobre e fermoso é a alma IRASCIBLE, responsable das chamadas
paixéns nobres como o valor e a vontade. Esta funcion da alma deixase ‘conducir’
doadamente pola alma racional pero ¢ inseparable do corpo e, polo tanto, s6 entra en
‘funcionamento’ cando a alma racional se une a este, deixando de actuar en canto o corpo
perece; ¢, polo tanto, mortal. Sittiase no peito.

3. O cabalo negro, ruin e malo é a alma CONCUPISCIBLE ou apetitiva, onde se asentan
as chamadas_paixons sensibles ou innobres —dende o puro apetito nutritivo ata o sexual
pasando pola cobiza. Esta ‘parte’ da alma non se deixa conducir e, no Mito do carro alado,
¢ a responsable da caida da alma racional no corpo e, polo tanto, no Mundo Sensible.
Evidentemente tamén esta vinculada ao corpo entrando en ‘funcionamento’ s6 cando a alma
racional se asocia a el, e, en consecuencia, ¢ mortal. Situase no abdome.

A teoria platonica sobre a alma reflicte, como todas as suas doutrinas, o dualismo ontoloxico da Teoria das
Ideas pois a alma racional € inmortal e pertence ao Mundo Ideal, mentres que as almas irascible e concupiscible
son mortais e vinculadas ao corpo.

E mérito de Platon a introducion, como problema filosofico, da INMORTALIDADE DA ALMA racional.
A alma, por pertencer o Mundo das Ideas, tende a el e, tras a morte do corpo, volve a dito Mundo.

Cando unha persoa morre a alma ¢ xulgada conforme ao seu comportamento cando estivo unida ao
corpo. O que se xulga e o maior ou menor nivel de purificacion que acadou na sta estancia no Mundo Sensible;
purificarse significa liberarse, 0 maximo posible, de toda atadura co sensible.

So6 o filésofo, polo seu amor ao coiiecemento, separase o maximo posible das ataduras do corpo—
sempre queda algunha, pois a liberacion total do corpo sé se produce tras a morte— e achegase, en vida, ao
Mundo Ideal. Cando morre a stia alma esté totalmente purificada e pode descansar na contemplacion das Ideas
por toda a eternidade

Calquera outra dedicacion que non sexa a filoséfica impide unha purificacion total en vida, polo que
as almas dos que non foron filésofos purgaran no inferno —Hades— as stas culpas. Pasado certo tempo estas
almas sufriran unha reencarnacion, as mais puras elixiran reencarnarse en filosofos —sendo esta, pois, a sta
derradeira unidén co corpo—, pero outras, cegadas ainda pola paixén e a impureza elixiran outras



reencarnacions menos adecuadas —de maior a menor posibilidade de purificacion no Mundo Sensible son:
comerciante, artista, profeta, poeta, labrego, sofista, tirano e, mesmo, animal.

A antropoloxia platonica ten unha dobre intencion. En primeiro lugar fundamenta unha proposta ética
segundo a que € necesario controlar os instintos corporais en beneficio da busca dunha purificacion que
a alma ten que atopar aproximandose as Ideas mediante o cofiecemento, afastandose do material e
corruptible representado polo corpo. En segundo lugar vinculase coa epistemoloxia, constitie unha
explicacion do cofiecemento porque a preexistencia da alma explica a REMINISCENCIA —o recordo do
que viu no Mundo Ideal— que ¢ o que fai posible o cofiecemento.

B) Vinculacion da alma 4 cidade: Teoria da Xustiza

Como o seu mestre Socrates, Platon non atura o relativismo sofistico que, en cuestions de moral, levoulles
a afirmar que a moralidade era relativa a cada época, lugar, cultura e, mesmo, a cada persoa.

Platon esta convencido de que os conceptos morais son eternos e absolutos pois, en realidade, son Ideas,
pertencen o Mundo Intelixible e, polo tanto, a siia validez non depende das circunstancias senén que esta
por riba delas. Como se pode ver a Teoria das Ideas estd tamén presente neste apartado da filosofia platonica.

O CONCEPTO FUNDAMENTAL DA ETICA PLATONICA, COMO XA O FORA NA
SOCRATICA, E O DE VIRTUDE. O OBXECTIVO DE CADA INDIVIDUO E ACADAR A
FELICIDADE E ESTE E, TAMEN, O OBXECTIVO DA ETICA; PERO PARA ACADALA SO HAI
UN CAMINO QUE E O DA PRACTICA DA VIRTUDE.

A virtude é explicada de tres xeitos, mais as tres definicions non se contradin entre si sendon que, mais
ben, se complementan:

1- A virtude pode ser entendida como SABEDORIA. Neste caso consiste en algo
semellante ao que cria Sdcrates —intelectualismo moral. Saber e virtude coinciden. A
felicidade atopariase na procura da sabedoria que non € mais que o cofiecemento do
Mundo Ideal.

2- A virtude entendida como PURIFICACION. Isto como xa vimos ao falar da
antropoloxia platonica, significa afastarse das paixons sensibles, desprenderse, na
medida do posible, do corpo para acceder ao Mundo Intelixible. No seu ‘periodo
critico’ Platon corrixird, en parte, a sia vision negativa do corpo admitindo que para
unha vida virtuosa ¢ necesario, tamén, aceptar 0s praceres sensuais ou corporais con
moderacion.

3- A virtude como HARMONIA. Relacionada con este concepto a virtude ¢ entendida
como o equilibrio ou harmonia entre as tres partes da alma que estudamos na
antropoloxia. Dita harmonia consistira en que cada unha das tres funcions da alma
cumpra exactamente o seu cometido e non se entremeta no das demais. O home
que mediante as virtudes da prudencia, o valor e a temperanza consiga o equilibrio
animico ou harmonia entre as tres partes da alma accedera a unha virtude de
orden superior —porque ¢é o resultado de a accion conxunta das outras tres—, a
virtude fundamental que é a XUSTIZA. De feito, Platon equipara a harmonia
directamente coa Xustiza.



4.3- AS FUNCION DA ALMA EN ARISTOTELES, O EUDEMONISMO E AS VIRTUDES

Vida e obra de Aristoteles

Aristoteles neceu en Estégira , —peninsula de Calcidica, NE. de Greza, 384/83— e morreu en Calcis
—illa de Eubea, E. de Greza, 322 a. C. O seu pai era 0 médico de Amintas Il rei de Macedonia (avdde
Alexandre Magno). Foi enviado a estudar a Atenas ao quedarse orfo sendo un neno e 0s 17 anos entrouna
Academia e ali quedou durante 20 anos, ate a morte de Platén. Despois de viaxar por varias cidades gregas,
no 342 Filipo, novo rei maceddnico, o contrata para educar o seu fillo Alexandre (Magno) que cando chegou
ao poder, tras ser asasinado o seu pai, continuou implantando en toda Greza, e fora dela , apolitica de
unificacion monarquica , xa iniciada polo seu pai. Sitase pois a sta vida nunha conxuntura naque a polis
comeza a desaparecer como unidade politica basica da vida grega o que afecta grandemente & vida politica
e social desta cultura.

Tras residir uns anos en Estagira (despois de que Alexandre deixara 0s seus estudios para asumir a
rexencia do reino durante unha ausencia bélica do seu pai, o rei), volve a Atenas no 336 a. C. tras a morte
de Filipo, onde funda unha nova escola cofiecida como o Liceo e onde vive ata a morte de Alexandre
no 323 a. C. momento no que a rebelién contra a monarquia macedénica o obriga a fuxir a Calcis de Eubea
onde morre no 322.

Aristoteles escribiu dous tipos de obras: as chamadas obra s ‘exotéricas’, escritas pa ra 0 gran
publico, en forma de dialogos, de caracter ameno e divulgativas das que, por desgracia, non conservamos
mais que escasos fra gmentos; e as obras ‘esotéricas’, escritas para o uso interno do Liceo, que non foron
publicadas en vida de Aristoteles e que tefien un caracter eminentemente técnico o que determina que o seu
estilo sexa moito menos brillante co de Pla ton. Hoxe existe un relativo acordo sobre que as obra s
aristotélicas non foron redactadas sé nos anos do Liceo senon durante toda a sta vida, empezando pola sta
estancia na Academia , mantendo, sen embargo, bastante unidade doutrinaria ainda que cos cambios ldxicos
propios dun proceso de maduracion intelectual.

Os escritos esotéricos, organizados e publicados por Andrénico de Rodas no s. | a. C., séense
dividir actualmente en 5 grupos que se inspiran na clasificacion aristotélica das ciencias:

CIENCIAS TEORICAS:

1. Loxica (‘Organon’: Aristoteles non usou o nome de loxica ): Categorias;
Sobre a interpretacion; Analiticos: primeiros e segundos; Topicos e
Elencos sofisticos. Todos eles tra tan de temas que tefien que ver cos
Xuizos, predicados, siloxismos, demostracions e, en xera |, con todo o que
tefia que ver co arte do razoamento. A loxica, en realidade, non € en si
mesma unha ciencia pero si un instrumento para todas elas.

2. Libros sobre a natureza: Fisica; Sobre o ceo; Sobre a xeracion e
corrupcion; Meteoroloxico; Sobre a alma; Historia dos animais.
Tratan sobre o cambio, a cosmoloxia, os fendmenos celestes, a
psicoloxia (psykhé, significa a Ima en grego), a bioloxia e, en xera |, todos
os fendmenos que ocorren no mundo natural.

3. Metafisica: Composta de 14 libros (que constitien un libro tnico no
que estan recompilados) que tra tan do Ser, a Realidade, o Motor
Inmobil, etc. Ontoloxia e Teoloxia, todo 0 que Aristoteles denominaba
‘filosofia primeira’.
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4. CIENCIAS PRACTICAS (Etica e Politica, ciencia s que guian as accions
humanas ca ra a consecucion da felicidade): Etica a Nicomaco; Politica;
Etica a Eudemo, Gran Etica. Son libros que, obviamente, tratan de
problema s relacionados coa ética, a virtude, o goberno e as suas formas...,
dende un punto de vista mais empirico que teorico.

5. CIENCIAS POIETICAS (produtivas ou de creacion): Retorica;
Poética... que tratan de comoconvencer coa pa labra, de como crear unha
obra de arte, un discurso argumentativo e, en xera |, das ciencias que
conducen a creacion ou fabricacion de algo.

A) As funcion da alma

Seguindo unha tradicién presente no pensamento grego, Aristoteles considera a alma, tanto a humana
como a dos demais seres vivos, como principio de vida, isto ¢, como aquelo que explica os seus movementos
e actividades caracteristicos. Dito de outro xeito, se consideramos aos seres vivos desde a perspectiva da teoria
hilemorfica a alma identificariase coa forma e o acto, € o corpo coa materia € a mera vida en potencia que
actualizaria a alma.

Existen tres tipos de alma —segundo o tipo de ser vivo que se considere—, A VEXETATIVA que se encarga
das funcidns da nutricidn, crecemento e reproducion e € propia das plantas; A SENSITIVA, propia dos animais
e que as funcions da vexetativa engade a sensacion, movemento no espazo e, en xeral, as funcidns superiores
propias dos animais; E A ALMA RACIONAL OU INTELECTIVA que ¢ propia do home e que as funcions
anteriores engade as funcions racionais superiores propias do ser humano. Tanto en plantas como animais ou
como no home, a alma ¢ unica, asumindo os tipos superiores as funcions dos inferiores nunha tnica alma
indivisible cuxa caracteristica esencial, no caso do home, € a racionalidade.

O corpo e a alma estan unidos esencialmente e non so accidentalmente como pensaba Platon.
Presentan o mesmo tipo de unidade que a materia e a forma ou o acto e a potencia. A ALMA E, POIS,
INSEPARABLE DO CORPO O QUE LEVA A ARISTOTELES A NEGAR A POSIBILIDADE DA
INMORTALIDADE das almas particulares ainda que, contraditoriamente, afirma a existencia dunha funcion
da alma, o ‘entendemento axente’, que ¢ inmortal e eterna (ainda que non aclara moi ben este asunto).

B) Eudemonismo: A felicidade

A ética aristotélica, como xa ocorreu coa platonica, parte da concepcion antropoloxica que se utiliza
como fundamento da mesma.

A pregunta coa que arranca a reflexion ética de Aristoteles € que € o bo para o home? e a resposta é que o
bo consiste na felicidade —por iso se cualifica 4 ética aristotélica de eudemonista (eudaimonia = felicidade).
O problema esta en decidir en que consiste a felicidade. Os discipulos de Platon estaban divididos ao respecto,
para alguns, a felicidade consistia en levar a vida activa do politico mentres que outros valoraban mais a vida
contemplativa do filosofo e, finalmente, tamén habia quen pensaba que a verdadeira felicidade se atopaba na
busca do pracer. PLATON PUXERA NA CIMA DO SEU PENSAMENTO ETICO A IDEA DE BEN
COMO META SUPREMA PERO ISTO NON LLE PARECE ADECUADO A ARISTOTELES
PORQUE ENTENDE QUE HAI MOITOS BENS DIFERENTES ENTRE SI E, ADEMAIS, A ETICA
NON PODE SER ENTENDIDA COMO UNHA PURA ACTIVIDADE TEORICA SENON QUE E
NECESARIO QUE PARTA DOS FEITOS —esta postura aristotélica ten recibido o nome de empirismo
ético.
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Para Aristoteles hai bens exteriores (riqueza, poder, honores...), bens corporais (satde, pracer...) e bens
da alma (sabedoria...), pero o ben supremo para cada ser ten que estar determinado pola siia esencia, ¢
sendo o ser humano esencialmente racional (pois asi o determina a sia alma) o ben supremo para el sera a
busca da sabedoria.

ASI QUE NA CONSIDERACION DO QUE SEXA A FELICIDADE PARA O HOME,
ARISTOTELES DECIDESE POLO QUE EL CHAMA O EXERCICIO PERFECTO DA
ACTIVIDADE PROPIA DO HOME, O DESENVOLVEMENTO DA SUA ESENCIA, QUE, COMO
VIMOS NA SUA CONCEPCION ANTROPOLOXICA, NON E MAIS QUE A ACTIVIDADE
TEORICA, A SABEDORIA. Pero para que dita actividade sexa perfecta e conduza 4 felicidade debe ir
acompaiiada por todas as virtudes, sen esquecer que tamén seran necesarios un minimo de bens
exteriores e corporais que permitan o seu pleno gozo —con este ultimo ingrediente Aristoteles introduce unha
forte dose de pragmatismo na sta ética.

EN DEFINITIVA, A FELICIDADE CONSISTE EN UNIR CONTEMPLACION TEORICA,
VIRTUDE E BENS EXTERIORES. O bo sera aquelo que conduza o fin que € propio do ser humano e malo
sera todo aquelo que o aparte da consecucion de tal fin. En xeral o Ben e aquelo ao que tenden as cousas por
natureza, o que determina a sua esencia.

C) Avirtude (areté)

A virtude non pode ser considerada unha condicién natural do home non algo obtido mediante unha
aprendizaxe teodrica senon que E O MODO DE SER DUNHA PERSOA EXPRESADO NA ACCION
(PRAXE). A virtude xunta vontade e coiiecemento de causa, o que permite unha eleccion reflexiva dos
medios necesarios para levar a cabo unha accion.

Aristoteles distingue duas clases de virtudes, as virtudes éticas —morais— que se relacionan coa
sensibilidade pois tefien que ver coas nosas paixons e desexos e a forma de actuar no mundo; e as dianoéticas
—intelectuais— referidas ao exercicio da razon.

As virtudes éticas consisten nunha disposicién da alma para comportarse dun xeito determinado. A {inica
forma de adquirilas ¢ mediante o exercicio de condutas virtuosas que as convertan en habito (ethos). O propio
Aristoteles sinala que para que un home sexa xusto, por exemplo, € necesario que practique a xustiza.

As principais virtudes éticas son:
® FORTALEZA: que se encontra no medio do medo e da temeridade.

® TEMPERANZA: que se encontra entre a insensibilidade e a intemperanza e serve para
regular os praceres sensuais.

® XUSTIZA: que ¢ o xusto medio que regula as relacions humanas e pode ser
‘distributiva’ que € a que regula o que lle corresponde a cada individuo nunha sociedade
segundo os seus méritos, e ‘conmutativa’ que ¢ a que restaura a igualdade, cando esta
se ve menoscabada por calquera motivo, mediante regulacions legais. Como ¢ obvio, a
xustiza convertese en fundamento do dereito e, polo tanto, en fundamento da
convivencia politica.

A postura aristotélica estd totalmente afastada do intelectualismo ético socratico tan presente tamén na ética
platonica. As virtudes éticas nos inclinan a comportarnos dunha maneira determinada que non pode ser
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identificada simplemente co cofiecemento, a vontade xoga tamén un importante papel na definicion e
exercicio da virtude.

TODAS ESTAS VIRTUDES SE ATOPAN NO TERMO MEDIO -O XUSTO MEDIO-, E DICIR,
NO EQUILIBRIO ENTRE OS EXTREMOS, que son igualmente perniciosos. Pero o ‘termo medio’ non ¢
algo que podamos determinar abstractamente senoén que o seu establecemento se fard tendo en conta as
circunstancias concretas nas que estamos a actuar € nas que un individuo prudente sera quen de escoller
adecuadamente.

Xuntando todos estes elementos a definicion precisa de virtude ética quedard, pois, como segue:

<<A virtude ¢, pois, unha disposicion selectiva que consiste nun termo medio respecto a nos, definido pola
razén e como o decidiria un home prudente>> (Et. Nic, 6, 1106 b 36).

Por ultimo, se a virtude ética pode definirse como o ‘termo medio’ entre o exceso e o defecto, ¢ porque
estad relacionada coa concepcion aristotélica do equilibrio césmico segundo a que existe un orde establecido
por unha intelixencia superior que se reflicte no individuo humano facendo del unha especie de ‘microcosmos’
que se comporta seguindo tal orde racional. Este ordenamento tamén tera o seu reflexo na ‘polis’.

As virtudes dianoéticas ou intelectuais, seran a culminacion da vida moral, e implican unha
concepcion da virtude como o cultivo das calidades persoais mediante a educacién (non son innatas)
pero non unha mera repeticion de actos virtuosos como as virtudes éticas. Son o resultado das accions
(praxe) conscientes, reflexivas e deliberadas.

Posto que a dimension mais propia do ser humano e a racional, a realizacion plena do ser humano pasa
polo exercicio das virtudes dianoéticas que se converten asi nun ideal de vida que permitira chegar a felicidade
(evidentemente, non practicar as virtudes dianoéticas impedira ao home acadar a felicidade).

AS VIRTUDES INTELECTUAIS OU DIANOETICAS SON:

® CIENCIA (EPISTEME): coiiccemento obxectivo e demostrativo do universal e
necesario a partir de principios non demostrables.

® INTELIXENCIA (NOUS, intelixencia intuitiva): captacion intuitiva dos principios e
axiomas non demostrables da ciencia.

® SABEDORIA (SOPHIA): comprension tedrica da realidade resultante da posesion
conxunta de ciencia e intelixencia.

® ARTE (TECHNE): capacidade racional para producir (obxectos, obras artisticas...)

® PRUDENCIA (PHRONESIS): coiiecemento practico, orientado 4 accién, que nos
permite alcanzar o ben decidindo que medios usar € como debemos utilizalos. E a
capacidade racional de usar principios xerais axustandoos a situacions variables.
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5.1- ISOMORFISMO ETICO-POLITICO EN PLATON: O ESTADO XUSTO E O PAPEL DA
EDUCACION

A POLITICA PLATONICA E UNHA CONSECUENCIA DIRECTA DA SUA ETICA. PARA
PLATON EXISTE UN PARALELISMO ENTRE A ALMA E O ESTADO. O Estado ¢ concibido como
un individuo xigantesco no que podemos distinguir unha division tripartita exactamente igual que a da alma
dos seres humanos. O didlogo no que aparece mais extensamente exposta a teoria politica de Platon é a
Republica. Esta obra ten un alto contido utopico pois, como veremos, a doutrina politica de Platéon ¢
dificilmente aplicable na realidade.

Estrutura do Estado

A Polis componse de tres clases sociais moi xerarquizadas que se corresponden coas tres funcions da alma
as virtudes das cales son as mesmas que as de aquela.

ALMA VIRTUDES ESTADO
(Funcidns ou (Tanto da alma como (Clases sociais)
partes) do Estado)

!

Prudencia ou

_ Filésofos
- ORI ou Valor

- I 0 o

ou Apetitiva Moderacion

5

Gardians

1
|

O resultado final A virtude resultante da O resultado final do

do seu bo | aplicacion das tres | seu bo funcionamento ¢

funcionamento € | anteriores € a... a...

A XUSTIZA Harmonia
Harmonia ..
- tanto na alma como no Entre as clases sociais
Entre as partes | Estado

da alma

OS HOMES SON DESIGUAIS POR NATUREZA DE XEITO QUE EN CADA UN PREDOMINA
UN TIPO DE ALMA QUE DETERMINARA A CLASE SOCIAL A QUE DEBE PERTENCER
DENTRO DA CIDADE E O TIPO DE EDUCACION QUE DEBE RECIBIR DE ACORDO COAS
FUNCIONS QUE LLE AGARDAN. E importante sinalar que as desigualdades son de orde estritamente
intelectual —diferencias de intelixencia— o que non implica diferencias econémicas ou de outro tipo que
desfavorezan aos peor dotados —polo contrario, as clases superiores, gobernantes € guerreiros, non tefien
dereito & propiedade de ningiin ben. Tampouco existen diferencias por sexo, as mulleres poden ser, en pe
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de igcualdade co home, gobernantes, guerreiras ou produtoras —esta postura ‘feminista’ ¢ unha auténtica
rareza na antigiiidade.

- Os produtores son os encargados de soster as necesidades materiais do Estado mediante o seu
traballo. Son os artesans, labregos e comerciantes que tefien a funcién de prover de todo o
necesario para a vida. Neles predomina a alma concupiscible.

- Os guerreiros mantefien a orde publica e defenden ao Estado dos seus inimigos externos. Son
escollidos, e educados de acordo coas funcions que teran que realizar, entre aqueles cidadans
que presentan as virtudes mais adecuadas para o desempefio desta labor: forza, valor... pero
tamén —e isto ¢ moi importante— amor pola verdade. Neles predomina a alma irascible.

- Os gobernantes son escollidos entre os mellores dos guerreiros, aqueles que mais destacan na
procura da verdade e da sabedoria. Reciben unha educacidon suplementaria ata unha idade
avanzada co fin de que acaden o nivel de fil6sofos, cofiecedores do Mundo Ideal e posuidores
da Episteme —Ciencia, verdadeiro cofiecemento. Posto que cofiecen o Ben —a Idea madis alta—
son os mais indicados para rexer o destino de todos os demais cidadans da Polis, o goberno
debe recaer neles pois son os mais proximos o Mundo Intelixible —de novo a influencia da
Teoria das Ideas. A alma preponderante ¢ a racional.

Se as distintas clases socias se axustan ao seu cometido exercendo as virtudes que lle son propias—as
mesmas que as da sua alma preponderante— e deixan facer as outras o que lle é propio, o resultado ¢ unha
harmonia entre estas distintas clases e, como consecuencia, o Estado acada a xustiza, do mesmo xeito en que
esta era acadada por cada individuo particular. E enormemente importante que a cidade acade a Xustiza,
porque s6 nun Estado xusto ¢ posible educar homes xustos.

Formas de goberno

Platon desenvolveu unha teoria da evolucion das formas de goberno que partia da suposicion de que a
Historia dos Estados ¢ degradacion e decadencia.

Existen cinco tipos de Estado dos que sé o primeiro, a ARISTOCRACIA, (poderiamos aclarar que tamén
poderia ser unha Monarquia) ¢ o Estado Ideal porque nel gobernan os mellores (ou o mellor, no caso de que
s0 exista un filosofo e o estado sexa monarquico); o resto son dexeneracions sucesivas do primeiro. O goberno
Ideal dexenera porque todo o humano ¢ perecedoiro e porque os homes, que son falibles, poden tomar
decisions equivocadas o que provoca un deterioro do Estado. Isto acaba significando o cambio da Aristocracia
(ou Monarquia) 8 TIMOCRACIA, na que habera predominio do espirito guerreiro e se preferird a guerra ao
cofiecemento. E o goberno dos militares guiados pola ambicién e a ansia de poder. O home que viva neste
estado, ainda que non naza con estas tendencias, preferira os exercicios propios do guerreiro & paixén pola
Dialéctica. Unha vez que entramos nesta pendente de corrupcion a Timocracia se torna en OLIGARQUIA,
na que a busca da gloria volvese busca da riqueza. Isto divide ao estado en dous, os ricos e os pobres. O home
neste estado € avaro e cobizoso. Finalmente, os pobres danse conta de que son mais que os ricos e, fartos dos
abusos dos oligarcas, rebélanse e iso provoca o paso 8 DEMOCRACIA, na que a maioria toma o poder pero
exercendo unha liberdade sen taxa e con total desprezo polas leis. Se persigue ao rico e se reparten os seus
bens en nome da liberdade. O home deste estado despreza a autoridade e non atende 4 razén. Pero a méxima
liberdade conduciré inevitablemente 4 escravitude porque este estado ¢ caldo de cultivo para os demagogos
que, pretendendo o poder para eles mesmos, dirixen ao pobo contra os ricos, situacion que da paso &
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TIRANIA, que sobrevén cando un dos demagogos —o mais 'habil'—, se outorga asi mesmo o titulo de
“protector do pobo” e elimina aos ricos para despois seguir cos bos homes que poidan quedar. Finalmente
faise cun poder sen limites e sen oposicion que oprime o pobo, guiandose s6 polo seu propio interese. Este
sera o tirano.

Como se pode observar os distintos tipos de goberno estan ordenados en funciéon do seu maior ou menor
acercamento o Mundo Ideal, posto que os seus gobernantes estan mais ou menos proximos a El. De novo se
deixa ver a permanente influencia da Teoria das Ideas en todas as doutrinas platonicas.

RELACIONS (DE SEMELLANZA OU DIFERENZA) CON OUTROS AUTORES, CORRENTES
FILOSOFICAS OU EPOCAS DA HISTORIA DA FILOSOFIA

Platon estd claramente influido polo pensamento presocratico precedente e, naturalmente, polo propio
Socrates e, na medida en que se enfronta a eles, por oposicion, como o fixo o seu mestre, tamén polos sofistas.

Isto ultimo, precisamente, nos revela tamén a proximidade do pensamento platdnico ao dos pluralistas
como Empédocles, Anaxagoras ou Democrito, que pretendian, como o propio Platéon, salvagardar a
multiplicidade e o cambio de Heraclito pola via da afirmacion da existencia de varios seres, sen renunciar a
permanencia ¢ inmutabilidade parmenidea para cada un destes seres multiples (como ocorre coas Ideas
platénicas)

Platon pode ser considerado o creador do idealismo, doutrina que sostén que a verdadeira realidade € a das
Ideas, a das esencias.

5.2- REFLEXION ARISTOTELICA SOBRE A POLIS: O SER HUMANO COMO ANIMAL
POLITICO.

A Etica desemboca na Politica e esta tltima mesmo resulta ser mais importante que a primeira. O
todo ¢ anterior 4s stas partes e € por iso que o home non pode ser entendido sen referencia a sua totalidade
que ¢ a comunidade. Asi o home resulta ser concibido como un animal politico ou comunitario.

O Estado ten prioridade sobre o individuo porque pode bastarse a si mesmo, cousa que non poden
facer a familia ou o individuo illado. Ademais, o individuo, fora da polis, non seria propiamente humano. Pero
a autosuficiencia do Estado non se afirma para xustificar o totalitarismo politico sendn para resaltar a sta
dimension ética, pois s6 no Estado se pode acadar o ben, a xustiza e, en definitiva, a derradeira perfeccion do
ser humano. A politica non ten sentido se non esta rexida pola ética e a virtude. O estado non ten unha funcién
simplemente facilitadora da vida en comun, ten unha dimensién ética que vai mais alé do ambito da simple
importancia para a vida material da especie.

En canto a orixe do Estado Aristoteles considera dous puntos de vista:

® O XENETICO, segundo o que o Estado e o resultado dunha evolucién na que o
individuo ¢ a orixe da familia (unida por lazos de sangue e dominada patriarcalmente.
Se estende aos escravos sobre os que se exerce un dominio despdtico). Da familia
provén a tribo ou clan con un genos comun, a aldea (como asociacion de familias e
tribos por mor da defensa e do aproveitamento dos recursos) e, ao final, a cidade (como
asociacion de aldeas). E NA CIDADE ONDE SE ACADA PLENAMENTE O
DESENVOLVEMENTO HUMANO xa que nesta quedan garantidas, tanto como ¢é
posible, a seguridade e a facilidade para o desenvolvemento comercial e econémico
pero fundamentalmente A POSIBILIDADE DE QUE O SER HUMANO SE
REALICE ALCANZANDO O SEU MAXIMO DE PERFECCION (POSTO QUE
O SER HUMANO E UN ZOON POLITIKON QUE SO PODE ALCANZAR O SEU
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MAXIMO POTENCIAL NO SEO DA SOCIEDADE) . E autosuficiente en todos os
sentidos (militar, econémica, eticamente) e ainda que ¢ posterior temporalmente &
familia e 4 aldea, ¢ a causa final de ambas, o fin ao que tenden e, polo tanto, mais
importante que estas.

® O METAFISICO, segundo o que o ser humano, por natureza e un ser social destinado
a vivir na polis. Todas as calidades naturais do home, a linguaxe, por exemplo, revelan
a sua disposicion a comunicarse cos seus semellantes e ser, polo tanto, un animal social,
politico (zoon politikon). O cidadan sera o que pida acadar o maximo
desenvolvemento como ser humano; propiamente falando sé6 o cidadan é
plenamente ser humano, porque so el estd destinado a levar 4 maxima perfeccion o
desenvolvemento da esencia humana.

No que respecta aos grupos sociais da polis, Aristoteles pensa que hai homes que son libres por natureza e
outros escravos. O seu € un ideal politico elitista. S6 poden ser cidadans, os homes libres segundo el , os
guerreiros, sacerdotes e maxistrados— e s eles poden ser felices, excluindo 4s mulleres e aos escravos pero
tamén aos artesans, labradores e comerciantes, en xeral aos traballadores dos que chega a dicir que seria mellor
que fosen escravos pois eles deben traballar para que os homes libres podan dedicarse 4 filosofia e &4 busca da
felicidade.

En canto aos tipos de goberno que Aristételes considera, tamén nisto demostra ser moi pragmatico
pois rexeita a politica utépica de Platon —chegando a negar a posibilidade da existencia dun estado perfecto
en sentido absoluto— e prefire facer unha politica empirica estudando casos reais afirmando, ademais, que os
distintos pobos viven diversas circunstancias (xeograficas, culturais...) o que impide que podamos falar dun
estado valido para calquera caso.

Mantense, sen embargo, fiel ao modelo da pequena polis, e considera que en ela podense dar tres tipos de
goberno virtuoso —aqueles nos que gobernan os mellores mirando polo ben comtn— que son a MONARQUIA
(goberno dunha soa persoa xusta), a ARISTOCRACIA (goberno duns poucos e mais preparados) e
DEMOCRACIA (goberno constitucional da maioria na busca do interese comun)

Estes tipos de goberno tefien as suias formas dexeneradas —nas que gobernan os peores en proveito
propio— que son a TIRANIA (goberno egoista dunha soa persoa), A OLIGARQUIA (goberno duns cuantos
que buscan o seu propio interese), DEMAGOXIA (dexeneracion da politeia na que moitos buscan gobernar
para o seu beneficio particular).

RELACIONS (DE SEMELLANZA OU DIFERENZA) CON OUTROS AUTORES,
CORRENTES FILOSOFICAS OU EPOCAS DA HISTORIA DA FILOSOFIA

Comparar con teoria contractualista.

Tralas conquistas de Alexandre Magno, a organizacion social tradicional da vida grega en cidades-estado
rexidas por homes libres, derrimbase. Isto xenera sentimientos de desarraigo e pérdidas de referencias que a
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filosofia trata de paliar. Xorden, en consecuencia, sistemas filosoficos de orientacion moral: centradas na
busqueda da felicidade para o individuo

O Helenismo caracterizase polo cambio do modelo da Polis a un modelo de goberno unipersonal de
amplos territorios. Vai dende a morte de Alexandre Magno ata a proclamacion de Exipto como provincia
romana tras a morte de Cleopatra, ainda que en moitos aspectos continia durante o Imperio Romano.

- Alexandre Magno (da polis ao imperio)
O ideal pasa de ser a polis a un ideal cosmopolita no que o cidadan amplia o seu horizonte
a costa de convertirse en subdito. A democracia desapareceu e a vida das persoas debia
fundamentarse en novos valores asi --aparte das escolas clasicas do platonismo,
aristotelismo, hedonismo (que influird no epicureismo), Megara (que influird nos
estoicos) e cinicos-- xurden novas ofertas filosoficas que tentan encher este vacio de
valores

- Filosofia, ciencia e cultura no helenismo

As monarquias herdeiras de Alexandre —a dos Antigonidas (parte europea do imperio), a
dos Seleucidas (parte asiatica) e a dos Laxidas (descendentes de Ptolomeo, ainda que
toman o nome de Lagos, pai deste xeneral, que mantiveron Exipto)— fomentaron a
cultura helénica pero permitindo o sincretismo con relixions orientais. Tamém houbo
unha notable produccion cientifica especialmente na Escola exipcia de Alexandria, con
figuras como Euclides ou Eratdstenes, pero tamén fora dela como ocorre con Aristarco
de Samos ou Arquimedes de Siracusa.

Se ben o pensamento filosofico sufriu un empobrecemento con respecto a antiga Grecia,
algunhas cencias, pola contra, avanzaron extraordinariamente durante este periodo,
especialmente matematicas, astronomia e medicina.

- Hipatia de Alexandria
Asi pois, no século IV deuse en Alexandria un pequeno renacemento cientifico,
iluminado pola mais famosa de todas as mulleres ata Maire Curie. Durante quince
séculos pensouse que Hipatia era a unica muller de ciencia na historia. Ainda hoxe en
dia, por razons que estan mais emparentadas cunha vision romantica da sua vida e a sua
morte que cos seus verdadeiros logros, € frecuente que sexa a unica muller mencionada
nas historias das matematicas e da astronomia.

Hipatia é a primeira muller de ciencia cuxa vida esta ben documentada. Ainda que
a maioria dos seus escritos perdeuse, existen numerosas referencias a eles.

Ao nacer Hipatia, en 370 d.C., a vida intelectual de Alexandria atopabase sumida nunha
perigosa confusion. O Imperio romano estaba a converterse ao cristianismo, € era moi
frecuente que os cristians celosos so visen herexia e maldade nas matematicas e a ciencia.
En Alexandria, dedicouse ao ensino das matematicas e a filosofia. O Museo perdera
a sua preeminencia, ¢ Alexandria contaba con escolas diferentes para pagans, xudeus e
cristians. Con todo, Hipatia ensinaba a membros de todas as relixions, e quiza fose titular
dunha catedra municipal de filosofia. Segundo o enciclopedista bizantino Suidas, “foi
oficialmente nomeada” para explicar as doutrinas de Platon, Aristoteles etc. Os
estudantes ian a Alexandria a asistir 4s leccidns de Hipatia sobre matematicas,
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astronomia, filosofia e mecanica. A sua casa converteuse nun centro intelectual, onde se
reunian os estudosos para discutir cuestions cientificas e filosoficas.

A maioria dos escritos de Hipatia eran libros de texto para os seus estudantes. O traballo
mais importante de Hipatia foi en alxebra.

Teon revisou e mellorou os Elementos de xeometria de Euclides, e a sua edicion € a que
ainda se emprega nos nosos dias. E probable que Hipatia colaborase con el para a
revision. Mais tarde os dous escribiron xuntos polo menos un tratado sobre Euclides.
Ademais da filosofia e a matematica, Hipatia interesabase na mecanica ¢ a tecnoloxia
practica. Nas cartas de Sinesio estan incluidos os seus desefios para varios instrumentos
cientificos, incluindo un astrolabio plano. O astrolabio plano usabase para medir a
posicion das estrelas, os planetas e o Sol, e para calcular o tempo e o signo ascendente
do zodiaco.

Hipatia tamén desenvolveu un aparello para destilacion de auga, un instrumento para
medir o nivel da auga, e un hidrometro graduado de laton para determinar a gravidade
especifica dos liquidos (densidade).

Hipatia tamén se enfrascou na politica de Alexandria: explicaba publicamente os escritos
de Platon, ou de Aristoteles, ou de calquera fil6sofo, a todos os que quixesen escoitar.
Os maxistrados adoitaban consultala en primeiro lugar para a sia administracion dos
asuntos da cidade.

As grandes escolas morais: estoicismo e epicureismo

ESTOICISMO: fundada por Zendn, queren proporcionar novos ideais. Predican a
liberdade interior pero non renuncian totalmente & actuacion politica. Como ideal moral
propoiien o do 'sabio' e cren na responsabilidade moral. Buscan a felicidade na virtude,
no autodominio, na APATHEIA (liberacion das paixéns) na que nada nos afecta e na
vida conforme 6s dictados da razon, como imp6n a nosa propia natureza. Cren no
determinismo e consideran unha loucura opoiierse 60 destifio. A sta influencia no
cristianismo vai ser importante. Outros pensadores estoicos relevantes son o filosofo
cordobés Séneca e o emperador MarcoAurelio.

EPICUREISMO: Fundada por Epicure. Queren dar novos valores a xente.
Recomendan fuxir da politica e refuxiarse na vida privada. O ideal moral e o do 'sabio’
que busca a felicidade na ausencia da dor, na busca dun pracer 'estable' que nos conduza
4 ATARAXIA (impertubabilidade). Tefien a vision do Universo do atomismo de
Demécrito pero incluindo unha explicacion do choque azaroso dos atomos debido
a unha desviacion (clinamen) fortuita dun deles na sua caida vertical no vacio. Son
indeterministas e defensores da liberdade humana
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O CONTRACTUALISMO: HOBBES/LOCKE/RUSSEAU

A ‘Revolucion Gloriosa’ e o ascenso do liberalismo, defendidos por Locke, tefien lugar despois dun enorme
cambio na consideracion da lexitimacion do poder do Estado.

Ata o século XVII, o poder se xustificaba na suposta fundamentacion divina do mesmo pero neste
momento o Estado comenza a considerarse creacion humana e a sta lexitimidade buscase nun pacto ou
‘contrato’ entre os homes que deciden pactar unhas normas politicas de convivencia e constituir un poder
que as garanta ¢ as pofia en practica, evitando a inseguridade que reinaria nunha comunidade sen autoridade.
Este pacto e o ‘estado de natureza’ previo a el, non son, sen embargo, feitos historicos que tefian sucedido
necesariamente; os filésofos ‘contractualistas’ utilizanos como un suposto que pon de manifesto o caracter
puramente convencional da sociedade e do poder.

Os principais pensadores ‘contractualistas’ seran:

Thomas Hobbes (Inglaterra, 1588-1679), John Locke (Inglaterra 1632-1704) e Jean-Jacques Rousseau
(Suiza, 1712- Francia, 1778)

Defenden intereses distintos e tefien, polo tanto, diferentes ideas do que significan o ‘CONTRATO’ ¢ o
‘estado de natureza’. Hobbes ¢ o principal valedor do absolutismo politico, Locke é o primeiro representante
do liberalismo e Rousseau un pensador da utopia democratica. Parten dun suposto inicial comun pero chegan
a visions moi diferentes da sociedade, da politica e do poder.

HOBBES ¢ un pensador que trata de xustificar o absolutismo sen necesidade de fundamentalo nunha
lexitimacion divina. Cre que o poder e froito da vontade dos homes que, en orixe, son iguais ou, polo menos,
idealmente iguais. A igualdade e o egoismo que nos caracterizan de forma natural —en contra da tese
aristotélica da sociabilidade natural do ser humano—,convertirian a vida do home na loita de todos contra todos.
O ‘estado de natureza’ no que o home non se somete a ningunha autoridade e ¢ absolutamente libre, ¢ un
estado no que ‘o home é un lobo para o home’,de guerra de todos contra todos non que non pode existir a
seguridade. Asi 6 ser humano, por medo, porque non pode vivir coa constante presion da agresion, cede
a sua liberdade para pactar unhas condicions nas que poda vivir con seguridade. Tal cousa s6 pode ser
posible tras a CESION DE TODOS OS DEREITOS que puideramos ter no ‘estado de natureza’ e permitindo
que o poder se constitia como un poder absoluto, que impoén a lei pola forza e que sexa totalmente
incuestionable —s6 no caso de incapacidade manifesta do soberano para manter a seguridade, se poderia
romper o pacto

ROUSSEAU cre que no ‘estado de natureza’ o home, ¢ naturalmente bo e non ten predisposicion natural a
vivir en sociedade nin en perpetua loita cos outros homes. No que chama ‘estado de sociedade’, o home ¢
menos feliz, bo e libre xa que a vida en sociedade, non procura a mellora do ser humano, mais ben € o
motivo da stia dexeneracién. O vivir en sociedade perdemos a nosa liberdade porque a vida social
fundamentase no principio da propiedade privada e para salvagardalo € necesaria autoridade e a limitacion da
liberdade. O contrato, contrariamente 6 que cria Hobbes —e tamén Locke—, non se fai para beneficiar os mais
débiles, senon para defender os intereses dos mais ricos —Rousseau non vai aceptar o liberalismo econdmico
e politico. Sen embargo, a volta 6 estado de natureza parece inviable polo que a tnica solucion posible e tratar
de reorganizar a sociedade tratando de compaxinar a vida social coas esixencias da natureza humana. O
primeiro paso sera transformar 6s individuos mediante a educacion. Dado que o individuo € naturalmente bo,
haberéd que educalo no individualismo sen transmitirlle todos os prexuizos propios da sociedade. O segundo
paso consistira en transformar a sociedade mesma establecendo unha formula de asociacion social na que o
unirnos uns 0s outros, non perdamos a nosa liberdade, un pacto ou ‘contrato social’ que nos permita recuperar
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0 noso estado natural sen deixar de pertencer 4 sociedade. O unirnos a este pacto cada home se asocia a toda
a comunidade e esta con cada individuo de xeito que cada un de nos pode, en calquera momento, ‘romper o
contrato’ preservando a sua liberdade. Este ‘contrato social’ establece unha ‘vontade xeral’ que ¢ a expresion
do acordo e da suma de todas as vontades particulares. Dito douto xeito, a soberania pertence 6 conxunto dos
asociados non se cede a ningun individuo ou colectividade que a exerza con independencia do que desexe a
‘vontade xeral’. Rousseau pretende compaxinar soberania popular e liberdade individual. Segundo el, cando
establecemos o ‘contrato’ coa comunidade ¢ como se o fixeramos con nos mesmos de forma que o individuo,
obedecendo a ‘vontade xeral’ non se obedece mais que a si mesmo.

Nunha situacion intermedia entre as duas teorias anteriores do contrato, tanto cronoldxica como teoricamente,
sitiase LOCKE. Para el, o home mantense nun estado de liberdade e igualdade que ¢ o ‘estado de natureza’.
Cando se produce o pacto os cidadans deciden, por vontade propia, € non obrigados polo medo 6s demais,
convertirse en membros dunha mesma sociedade cunha mesma lei. O ‘estado de natureza’ non é un estado
de loita de todos contra todos porque existe unha lei natural —a razon—, instituida polo propio Deus, que
regula o comportamento dos homes incluso na ausencia de leis politicas. Asi, a moral, e mesmo a politica,
tefien un fundamento cristitn. O SER HUMANO TEN DEREITO ‘NATURAL’ A SUA VIDA, O
MANTEMENTO DA MESMA E A SUA LIBERDADE, PERO TAMEN TEN DEREITO ‘NATURAL’
OS BENS NECESARIOS PARA CONSEGUIR ESTES FINS, POR ESO A PROPIEDADE PRIVADA,
LEXITIMADA MEDIANTE O TRABALLO QUE A XUSTIFICA —POIS O TRABALLO NOS FAI
DONOS DO SEU PRODUTO-, ¢ tamén un dereito ‘natural’. Este é o fundamento ideoloxico do estado
burgués. O contrato en Locke non significa a perda dos dereitos persoais naturais nin moito menos a
xustificacion do absolutismo. O pacto significa someterse ¢ poder politico pero sin renunciar 0s dereitos e
intereses individuais. A defensa dos dereitos individuais é unha das caracteristicas senlleiras do ‘Estado
liberal’ proposto por Locke. Agora ben, que tefiamos todos os dereitos naturais mencionados, non quere dicir
que estes sexan respectados e menos nun ‘estado de natureza’ onde non existe unha forza coercitiva. Faise
necesario o pacto como elemento constitutivo dunha sociedade na que os homes non renuncian 0s seus dereitos
sendn tan sO a unha pequena parte da stia liberdade para instituir unha autoridade que faga que ditos dereitos
sexan respectados. Non é 0 medo sendn a obtencion de beneficios a cambio de certa restricion da liberdade,
pero non da siia supresion total, o que leva 6s homes a pactar. ESTES BENEFICIOS PODEMOLOS
CONCRETAR NA CREACION DUNHA LEI ESCRITA —que reflexa a lei natural e que, ¢ estar
perfectamente definida, evita disputas—, a creacion dun sistema xudicial que evita a arbitrariedade, a
aparicion dunha autoridade capaz de garantir que se cumpra a lei e, finalmente, a posibilidade de
defender con efectividade a propiedade privada. O ESTADO QUE XORDE DUN PACTO COMO O
QUE PROPON LOCKE, E UN ESTADO LIBERAL, e dicir, un estado no que o poder non é absoluto xa
que os que gobernan estan o servizo dos individuos que, si renuncian a parte da sua liberdade, s6 € para que a
autoridade protexa mellor os seus dereitos; en caso contrario o pobo ten dereito & supresion do pacto. O pacto
serve para constituir a sociedade civil. Despois diso o pobo se constitue en asemblea e elixe un goberno para
que faga cumprir as leis que a asemblea adopte. Os dous momentos constitutivos son claramente diferenciados
por Locke porque non quere dar a impresion de que os distintos 6rganos do Estado, asemblea e goberno, se
confundan, o que equivaleria a falar de monarquia absoluta, que €, segundo el, incompatible coa sociedade
civil.

A separacion de poderes

Un dos elementos clave para garantir o estado liberal e evitar o absolutismo é a separacion de poderes.
A sta formulacion clasica é obra de Montesquieu (Francia 1689-1755), que falou de poder lexislativo,
executivo e xudicial, pero xa se encontra formulada, doutro xeito, na filosofia politica de Locke. Locke
distingue, dentro do Estado, tres poderes necesarios para garantir que ningun deles se converta en absoluto. O
feito mesmo de que haxa distintos poderes impide que algiin deles predomine sobre os demais porque se
controlan mutuamente. Estes poderes son os seguintes:
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Poder lexislativo: E o mais importante no sentido de que en el reside o méximo poder. E a asemblea
que crea e deroga leis pero non ten un poder absoluto pois debe respectar a lei moral e a confianza
posta nela polo pobo.

Poder executivo: Reside nos que gobernan (o rei, por exemplo) e aplica as leis e as resolucions do
lexislativo.

Poder federativo: Locke considerao un poder independente ainda que deberia ser exercido polas
mesmas persdas ou organos do executivo. E o encargado da representacién do Estado fora das suas
fronteiras. Establece alianzas e estratexias de politica exterior. Declara a guerra e establece a paz.
Pode asumir as funcions do lexislativo cando, en épocas de crise (como unha invasion) este non poda
reunirse ou estea controlado.

Locke non fala, como se ve, de poder xudicial (que para el ¢ un mero aspecto do executivo) e atribie 6
federativo unha autonomia respecto 6 executivo que en Montesquieu non se da. Na actualidae, as
competencias do poder federativo estan asumidas directamente polos érganos do executivo encargados dos
asuntos exeriores (non hai unha mera coincidencia de persoas que os exerzan, como en Locke), pero, fora
disto, a teoria da separacion de poderes esta xa claramente debuxada na teoria politica de Locke que desefia
unha monarquia parlamentaria que limita o poder do gobernante mediante a asemblea que representa 6 pobo
e que ten o dereito de depofielo se non cumpre cos seus mandatos.

RELACIONS CON OUTROS AUTORES

O pensamento politico de Locke, ademais das obvias semellanzas con Hobbes e
Rousseau, pola teoria do contrato, e con Montesquieu, pola division de poderes,
ten relacion con outros moitos autores como Tome de Aquino, polo que se refire
a lei natural ou con Francisco Suarez ¢ Hugo Grocio polo seu iusnaturalismo —a
crenza en que calquera lexislacion concreta debe fundamentarse nos dereitos
naturais dos individuos.

En contra da sta concepcion politica se manifesta Hume, que non acepta a idea
de ‘contrato orixinal’ por ser unha mera ficcion ou Marx, que non admitird o
liberalismo por ser a teoria que tratara de lexitimar ao capitalismo.

9 .1- O CONTEXTO HISTORICO: A RAZON E OS DEREITOS DO HOME

4 4

A Tlustracion é un movemento que habitualmente tendemos a circunscribir 6 ambito politico e
xeografico francés pero o certo é que podemos rastrexar as raices do pensamento ilustrado nos ingleses
Locke (1632-1704), un dos primeiros representantes do pensamento empirista, € Newton (1642-1727),
maximo representante da fisica moderna, dos que as suas teorias seran maioritariamente aceptadas polos
filosofos ilustrados do SECULO XVIILI. O espirito que da lugar 4 Ilustracion irradia, pois, das Illas Britanicas
e, de ali, pasard o continente, especialmente a Francia, de onde se ‘exportara’ a outros moitos lugares. A
[lustracion consideraba que as €épocas anteriores estaban na escuridade e que agora era o momento —o século—
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das ‘luces’ no que a razon se imporia sobre a supersticion gracias a progresiva extension da educacion
que, o sacar progresivamente ds masas da ignorancia, fomentaria a autonomia racional e a liberdade de
pensamento. Como sinalou Hegel —Leccions sobre a filosofia da historia universal— o principio basico da
Ilustracion é a soberania da razon e o rexeitamento de toda autoridade relixiosa, politica etc. Que se
queira impofier por riba dos ditados da razén. Os filésofos ilustrados foron conscientes de que a época que
lles tocou vivir foi unha época de importantes cambios na que era necesario facer un esforzo por axudar a que
estes se produciran. Boa parte do traballo da Ilustracion se dirixe a convencer 4 cidadania de que
participe na transformacion social que se esta iniciando, e tal cousa s se pode producir mediante o uso
libre da razon.

Ate o s. XVII o cofiecemento se fundamentaba na autoridade dos clasicos e da Biblia. Coa aparicion da
ciencia moderna na segunda metade do XVII, cientificos e fildsofos rexeitan a tradicion e propofien a
adopcion do método experimental aportando numerosas probas dos erros dos pensadores mais
respectados do pasado.

As grandes viaxes ampliaron o mundo dos europeos. A aparicion dos pobos indixenas americanos que non
se mencionaban na Biblia supuxo un impacto relixioso que se intentou limitar relacionando estes pobos cos
que si se mencionaban na Biblia ou incluso negandolle a estes indixenas o status de seres humanos. A cultura
destes pobos chamou a atencién, ainda que o comportamento mais habitual foi consideralos como salvaxes,
humanos no seu ‘estado natural’. Esta consideracion pexorativa dos ‘salvaxes’ permitiu a sua explotacion e
lexitimou a destrucion da sta cultura co pretexto de ‘civilizalos’. Non obstante, a Ilustracion criticou en moitas
oportunidades o trato dado 0s indixenas e, en certo modo, idealizounos coa figura do ‘bo salvaxe’ como
arquetipo de home non corrompido pola civilizacion. Non ocorreu 0 mesmo cos pobos orientais 6s que, 6 non
darse unha situaciéon de conquista sen6n de intercambio comercial igualitario, considerduselles como
civilizados.

Os intelectuais da Ilustracién pertencen, en boa medida 4 burguesia, pero tamén hai representantes da
nobreza e do clero. A influencia destes pensadores foi en ascenso ate chegar a influir en decisions de Estado
mesmo de gobernantes absolutistas —lembremos o ‘Despotismo Ilustrado’. Non obstante en Francia as criticas
a monarquia absolutista pola stia incapacidade de adoptar reformas politicas e econdmicas acordes coa nova
situacion, foron en aumento e concluiron con un enfrontamento entre a burguesia e a nobreza e o clero que
terminou co triunfo dos revolucionarios de 1789. Toda a Europa monarquica se opuxo 4 Revolucién pero os
seus ideais, forxados no marco do pensamento ilustrado ainda que a maior parte dos pensadores ilustrados non
foran revolucionarios, foron triunfando paulatinamente.

A Natureza

Os cientificos franceses do século XVIII inspiranse en Newton pero, 6 contrario que este, creen,

maioritariamente, que xa non € necesario recorrer a Deus para explicar completamente o mundo. Cren na
autonomia do mundo respecto a Deus, a semellanza da autonomia da razon respecto 4 relixion. Deixase ver a
influencia do mecanicismo cartesiano que todo o explicaba polo choque de elementos materiais pero sen
que resulte necesario xustificar o movemento nunha causa transcendente (Deus). Todo se reduce a
causas fisicas — inmanentes ou internas 4 propia Natureza— rexidas por leis necesarias. Estamos ante un
MATERIALISMO MECANICISTA —reedicion do mecanicismo dos atomistas gregos. Pero, pese a todo,
a maioria dos intelectuais non son ateos. Non todos os ilustrados son materialistas, tamén estan os chamados
‘naturalistas’ que non reducen a explicacion da natureza 6 choque mecanico, sendn que introducen forzas na
materia e conciben o universo mais como un gran animal, como un ser vivo, que como unha maquina. En
calquera caso, tanto uns como outros, coinciden, sen ser maioritariamente ateos, e negar a necesidade do
sobrenatural par explicar os procesos e o desenvolvemento do mundo.
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Relixion Natural e Deismo

O papel de Deus vaise reducir 6 minimo. Fronte 6 minoritario ateismo sitiianse tanto o ‘deismo’ (crenza
en Deus baseada exclusivamente na razén) coma o ‘teismo’ (crenza en Deus baseada na ‘revelacion’).
Os ilustrados optaron, maioritariamente, pola postura deista porque o teismo non concordaba coa stia
concepcion filosofica. A avantaxe do DEISMO fronte 6 teismo consistia en que era unha concepcién
relixiosa estritamente racional que satisfacia as condicions da razoén ilustrada, e non require de
ningunha suposta ‘revelacion’ divina e, polo tanto, pode constituirse nunha relixion natural comun a todos
os homes. O deismo nace en Inglaterra, pero é o ilustrado francés VOLTAIRE (Paris,1694- 1778) quen o
formula con maior claridade. O deismo é, pois, unha ‘relixion’ estritamente intelectual que cre nun Deus
que crea o mundo —obrigatoriamente, non ten eleccion; non é omnipotente, como demostra a existencia
do mal- pero que non volve a ter ningin papel no desenvolvemento do mundo e que deixa, por tanto, 0
sentimento relixioso ‘tradicional’ reducido a sia minima (ou ningunha) expresion.

O Progreso e a Educacion

A crenza no progreso ¢ tipica da Ilustracion. Manifestase na sta concepcidn critica con respecto 6 pasado
€ 0 optimismo co que ven a sua propia época, considerada ‘le si¢cle des lumicres’ por contraposicion a
escuridade en que estaba sumida a razon con anterioridade. O desenvolvemento técnico, que comenza agora,
¢ o simbolo méximo dos logros da razon e da capacidade de avance da Humanidade por si mesma. A Historia
vai ser concibida polos ilustrados como un continuo proceso de desenvolvemento das capacidades
humanas. A educacion serd o medio para lograr o progresivo melloramento do home tanto a nivel individual
como colectivo (a este sentimento non ¢ alleo o feito de que fose Francia, pasado o tempo, o primeiro pais que
considerase a enorme importancia do ensino publico). Pese a este maioritario sentimento de confianza no
progreso houbo autores, como Rousseau, que non crian nel. Rousseau, criea que a vida do home en
sociedade non tifia outro efecto que a sua dexeneracion. Non obstante, non deixaba de crer nos efectos
beneficiosos da educacion e na posibilidade de reforma da sociedade.

O Home e a Sociedade

Podemos falar de tres grandes lifias de pensamento no que se refire a concepcion politico-social ilustrada:

LIBERALISMO: Montesquieu ¢ o gran tedrico da moderna concepcion de separacion de poderes (executivo,
lexislativo e xudicial) seguindo a Locke, quen xa iniciara o proceso. Os distintos poderes, controlandose
mutuamente, impediran o exercicio do poder absoluto.

UTILITARISMO: Case todos os ilustrados son conservadores, cando se formulan cuestions sociais non

lles preocupa tanto a igualdade, como a felicidade da sociedade conseguida mediante a conciliacion dos
intereses particulares cos xerais. E un utilitarismo politico, no que o que é bo ou 1til para a sociedade non é
outra cousa que aquelo que coincide cos intereses da burguesia.

UTOPISMO: Na ¢época da Ilustracion ainda non existia o proletariado propiamente dito, polo que o
igualitarismo e a defensa de ideas propiamente democraticas foi, en realidade, unha rareza dentro do
pensamento da época. Un dos poucos pensadores democraticos foi Rousseau. O seu pensamento fundamentase
na diferenciacion entre dous tipos de estados do home, o ‘estado de natureza e o de sociedade’. No ‘estado de
natureza’ o home non ten predisposicion natural a vivir en sociedade. No que Rousseau chama ‘estado de
sociedade’, o home ¢ menos feliz, bo e libre xa que a vida en sociedade ¢ o motivo da sta decadencia e
dexeneracion e da perda da nosa liberdade porque a vida social fundamentase na propiedade privada e para
salvagardala ¢ necesaria autoridade e, polo tanto, a limitacion da liberdade. A unién dos homes en sociedade,
contrariamente 6 que cria Hobbes —e tamén Locke—, non se fai para beneficiar os mais débiles, sendn para
defender os intereses dos mais ricos.. A volta 6 estado de natureza, sen embargo, parece inviable, a Unica
solucion € tratar de reorganizar a sociedade transformando 6s individuos educandoos no individualismo e
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establecendo unha formula de asociacion social na que non perdamos a nosa liberdade. Hai que pactar un
‘contrato social’ que estableza a ‘vontade xeral’, a expresion do acordo e da suma de todas as vontades
particulares. A soberania —o poder de decision dun Estado— pertence 6 conxunto dos asociados e nunca se cede
a ningln individuo ou colectividade que a exerza contra a ‘vontade xeral’, ¢ dicir, contra os desexos de todos
e cada un dos cidadans. Rousseau, inspirard 6s revolucionarios franceses e americanos e terd una gran
influencia en Kant que ‘herdard’ del o desexo de establecer unha comunidade mais xusta e racional onde sexa
posible conseguir felicidade. Relixion Natural e Deismo O papel de Deus vaise reducir 6 minimo. Fronte 6
minoritario ateismo sitianse tanto o ‘deismo’ (crenza en Deus baseada exclusivamente na razén) coma o
‘teismo’ (crenza en Deus baseada na ‘revelacion’). Os ilustrados optaron, maioritariamente, pola postura deista
porque o teismo non concordaba coa siia concepcion filosofica.

Desenvolvemento da razon

Os limites da razén son os que a sua natureza determina, pero esta natureza ¢ a mesma para todos os homes,
sexa cal sexa a sta cultura, procedencia, raza, relixion, credo politico e época. Todos os homes posuen a
mesma razén que se desenvolve temporalmente —os seus logros se van acumulando no tempo— pero
respondendo a unha esencia fixa, 0 mesmo que o mundo ten leis naturais constantes. Optimismo da razén O
progreso fomenta o optimismo sobre as posibilidades da razén e do método cientifico que procura tantos
éxitos. Parece asegurarse un progreso ilimitado e o dominio sobre a natureza que permitira acadar o obxectivo
da felicidade humana. O home ten alcanzado a sua ‘maioria de idade’ ¢ liberarse do xugo da relixion pero se
fara necesario buscar outro cohesionante social. Este s6 pode atoparse nunha filosofia da historia na que a
sociedade moderna apareza como unha meta a que inevitablemente conducia o curso da historia. Este tipo de
pensamento daré lugar 4 aparicion das filosofias de Hegel ou Marx.

Secularizacion da razon

O racionalismo pensaba que a razon podia traspasar os limites da experiencia e que remitia 4 teoloxia. O uso
ilustrado da razon vaina converter nunha razon secularizada que rompe definitivamente coa fe. O que
se busca na ilustracion ¢ reducir a fe a términos racionais e reinterpretar racionalmente todos os
aspectos da vida humana que podemos resumir nos seguintes: 1) Secularizacion do poder, humanizacion do
pacto fronte & lexitimacion divina. 2) Secularizacion da moral, aparicion de unha ética autdbnoma desligada
da relixion. Autonomia fronte a heteronomia. 3) Secularizacion do cofecemento, ciencia moderna e
desaparicion do milagroso no mundo. Fisica fronte a teoloxia. 4) Secularizacion do concepto de salvacion, a
salvacion nun hipotético mais ala € substituida pola idea de progreso, mellora e felicidade dentro do mundo.
A crenza relixiosa convértese nunha ‘experiencia persoal’.

Os Dereitos do Home

No artigo de Kant ‘Que ¢ a Ilustracion?’ atopamonos coa concepcidon da razén kantiana € o seu uso como
condicion necesaria para o desenvolvemento da liberdade propia dunha época ilustrada.

E necesario facer unha critica da razén posto que os homes segundo Kant, viven dun modo non
ilustrado, de ‘minoria de idade’, estado no que eles non son os verdadeiros responsables de ningunha
decision. A ‘minoria de idade’ producese, sen dubida, porque os poderes sociais (o poder politico, a
igrexa, o exercito,...) pretenden seguir exercendo o poder sen discusion e convénlles unha sociedade sen
capacidade de decision propia, que non use a razén autonomamente, que sexa facil de manexar. Pero o
motivo principal esta en nos mesmos xa que a minoria de idade ¢ unha situacién moi comoda que non nos
obriga a comprometernos con nada pois non somos nos os responsables das decisions tomadas. Esto €, sen
embargo, indigno de quen se queira considerar un home con ‘MAIORIA DE IDADE’ capaz de tomar
decisions usando a razon de forma autonoma, superando a falta de liberdades tanto civis como relixiosas, etc.
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DE AHI O LEMA KANTIANO <> GATREVETE A SABER!), TEN O VALOR DE USAR A RAZON
POR TI MESMO.

Pese a que non podamos afirmar que vivamos nunha ‘época ilustrada’ na que se dean todos os fins propostos
para o desenvolvemento do home, si que podemos afirmar que estamos nunha ‘época de ilustracion’, no
proceso que nos leva cara a, quiza inalcanzable, época ilustrada que se constitie, asi, nunha meta utopica.

Neste proceso ¢ importante exercer a nosa liberdade, usar a razén de forma auténoma, sen imposicions
externas. O uso da razdn desenvolvese en dous ambitos distintos: Existe un uso publico da razén que ¢ o uso
libre que debemos facer dela en canto cidaddns doutos (ilustrados) que opinan libremente (escribindo,
falando...) sobre os mais diversos temas mantendo, se asi o creemos, posicions contrarias 6 comunmente
admitido. Doutra banda existe o uso privado da razon que € o uso da nosa razéon que, como membros dunha
sociedade que desempregamos un papel concreto dentro dela, facemos cumprindo un rol social determinado
(en realidade mais que ante un uso da razon estamos diante dunha obediencia pasiva). En tanto que somos
profesores, alumnos, sacerdotes, militares, etc., cumprimos unha determinada funcidon que non debe verse
alterada polos posibles desacordos que mantefiamos con certas posicions da institucion que esteamos
representando. Non € este o lugar da libre expresion da opinidn pois, se asi fora, fariase pouco menos que
imposible o discorrer normal da vida social e institucional. A liberdade propia do proxecto ilustrado atopase
no uso publico da razon e dito uso deberia quedar garantido nesta época de ilustracion.

9.3- A ETICA FORMAL KANTIANA FRONTE AS KETICAS MATERIAIS (ETICAS DA
FELICIDADE E UTILITARISMO)

Para Kant existe un dobre uso da razon:

Uso tedrico que ¢ o que vimos de estudar na resposta 4 pregunta ‘que podo cofiecer?’ Distinguese por
ofrecer cofiecemento sobre o que ¢ de feito en forma de xuizos.

USO PRACTICO DA RAZON que se ocupa da conduta humana, da moralidade e, por tanto, non lle
correspondeo cofiecemento de como é, de feito, dita conduta sendn, mais ben, de COMO DEBE SER.
Por eso, a razén no seu uso practico non formula xuizos, que s6 constatan o que é, sendn
IMPERATIVQOS, ordes, mais atentas ¢ que debe ser.

A ETICA KANTIANA representa unha completa innovacién con respecto aséticas anteriores a ela
que, segundo Kant, son todas ‘éticas materiais’ —non confundir con ‘éticas materialistas’— mentres que a de
Kant serd unha “ética formal’. O que distingue as éticas materiais da ética formal e que estas supofien
a existencia dun ben que é un fin que hai que alcanzar e dunhas normas concretas, os mediospara
conseguir dito fin. Son éticas concontidos concretos, mentres que a ética de Kant carece deles.

Do feito de que as éticas materiais tefian contidos, derivanse unha serie de caracteristicas que, a xuizode Kant,
fan que ningunha delas poda constituirse nunha ética universal e necesaria, cousa que a sla propia ética, por
ser formal — carente de contidos— si pode ser

?eguicliamente imos a expofier as caracteristicas das éticas materiais comparandoas coas da ética
ormal:
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ETICAS MATERIAIS

ETICA FORMAL

Son empiricas, o seu
contido é extraido da
experiencia, en
consecuencia  son  ‘a

posteriori’ e non poden ser,
por elo, nin universais nin
necesarias.

E ‘a priori’, non depende da
experiencia e, por tanto,
cumpre a condicion para ser
universal e necesaria.

Os seus imperativos son
hipotéticos ou
condicionais. S0 terien
valor como medios para
conseguir un fin, pero se
alguén non participa dese
fin, o imperativo deixa de
ter sentido para el, polo
que non poden ser nin
universais nin necesarios.

Os seus 1imperativos
categoricos, isto é:
imperativos absolutos, que
non se imponen  pola
consecucion dun fin externo a
accion que se estd
desenvolvendo. 0 seu
cumprimento non dependera
da aceptacion ou non dun fin
concreto, polo que seran
universais e necesarios.

son
seran

Son heteronomas, é dicir: a
lei moral que ditan esta
imposta dende fora de nos
mesmos. O que determina
a obrar a nosa vontade ¢ o
desexo ou inclinacion cara
algo externo que so pode

E auténoma, e dicir, a lei
moral ¢ algo que se da o
individuo a si mesmo. A
vontade determinase a si
mesma a obrar sen guiarse
polo desexo ou inclinacion
cara a obxectos externos.

ser determinado
experimentalmente e, por
tanto, non pode xerar nin
universalidade nin
necesidade.

Outro motivo para que a ética
kantiana sexa estritamente
universal e necesaria.

Polo que acabamos de ver no esquema precedente, queda claro que unha ética universal, necesaria e racional
non pode ser material sendn que teréa de ser formal, e dicir, baleira de contido. Non presentara nin un fin que
teflamos que acadar nin, por tanto, maximas concretas que tefiamos que seguir para acadalo.

Unha das caracteristicas tipicas da ética kantiana e o fincapé que fai no concepto de deber. Para Kant, unha
accion ten valor moral en funcion da sta relacion co deber. Nunha determinada accion, susceptible de ser
valorada moralmente, poderemos actuar de tres xeitos distintos:

1. CONTRA O DEBER: Sabendo que debemos obrar dunha
determinada maneira, simplemente, non o facemos.

1. CONFORME AO DEBER: O resultado da nosa accién se
axusta o que debemos facer, pero non actuamos asi porque dita
actuacion se me impofa de maneira absoluta, porque sintamos
que ¢ a nosa obriga por riba de calquera outra consideracion,
senon que actuamos movidos polo desexo de acadar un fin alleo
4 propia accion. A accidn, asi, non ten verdadeiro valor moral,
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pois ¢ considerada simplemente como un medio para conseguir
un propoésito, o que € tipico das éticas materiais € dos seus
imperativos hipotéticos —eso no mellor dos casos, pois pode ser
que o fin que nos propofiamos sexa, incluso, radicalmente
malévolo ou mal intencionado.

2. POR DEBER: Cando actuamos deste xeito é cando a acciéon
ten verdadeiro valor moral pois, neste caso, o que nos move a
obrar non ¢ ningunha intencién de conseguir un fin alleo 4
accion mesma senédn o sentimento de sometemento a una lei,
non por a utilidade ou satisfaccién que nos poda proporcionar,
senon por respecto a mesma. A accion non € un medio para
acadar un fin sendn un fin en si mesma.

A esixencia de obrar por deber, de levar a cabo unha accién con auténtico valor moral, expresase no
IMPERATIVO CATEGORICO propio da ética formal.

A formulacion do imperativo categorico ten de ser enteiramente formal, baleira de todo elemento concreto.
Asi pois, Kant entende que a formula debe ser abstracta e que, Sen embargo, sirva para poder aplicarse a cada
caso concreto.

Da varias formulacions das que imos a ver duas:

1*) “Obra sé6 segundo unha maxima tal que podas querer ao mesmo tempo que se torne en lei
universal”. Como se pode ver esta formula do imperativo non nos manda realizar ningunha maxima concreta
(unha maxima ¢ calquera norma concreta —‘non roubaras’, por exemplo— que determina o noso
comportamento) pero sirve, como ¢ evidente, para aplicar aos casos concretos que se poden presentar na nosa
vida e decidir cal seria a maxima que nese concreto caso nos gustaria que se convertese en norma universal.

2%) “Obra de tal xeito que uses a humanidade, tanto na tia persoa como na persoa de calquera outro,
sempre coma un fin a0 mesmo tempo e nunca simplemente coma un medio”. Nesta nova formulacion
incluese a idea de fin, pero non debemos pensar que Kant se volve, de supeto, partidario das éticas de contidos
ou materiais, senon que aqui o que € considerado como un fin en si mesmo € o home e, como en toda accion
moral estdn implicados homes, o que se nos ven a dicir e que non podemos considerar nin a nos mesmos nin
os nosos semellantes como medios para acadar un fin que non sexan eles mesmos, os implicados na propia
accion moral. De novo deixase ver que non se nos di nada concreto que teflamos que facer senon que, mais
ben, se nos proporciona un patréon de conduta xenérico, enteiramente a priori, que poderemos aplicar os casos
concretos.

En ambas as duas formulacions queda ben patente a ESIXENCIA DE UNIVERSALIDADE da moral
racional kantiana.

No estudio da razon tedrica viramos que resultaba imposible o cofiecemento dos noumenos propios da
metafisica. E agora, no uso practico da razén, cando Kant vai a introducir tres elementos nouménicos, A
LIBERDADE, A INMORTALIDADE DA ALMA E DEUS. Esto e asi porque Kant considera que estes
tres elementos son POSTULADOS DA RAZON PRACTICA, ¢ dicir, supostos necesarios para fundamentar
a moralidade. Dito doutro xeito, sen eles non seria posible a moral.

En ninglin caso estamos ante demostracions destes noumenos posto que unha demostracion requiriria do
uso dos elementos a priori da sensibilidade e do entendemento que, como xa sabemos, non poden ser
aplicados aos noimenos. Atopamonos ante a afirmacion da necesidade de admitir practicamente a liberdade,
a alma e a Deus, porque sen eles a conduta moral seria inexplicable.
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E facil ver como a liberdade ¢ unha condicion indispensable da moralidade, pois sen ela, non haberia
capacidade de decision e, por tanto, non haberia auténtica actuacion moral. Mais discutible e a argumentacion
que Kant fai con respecto 4 inmortalidade da alma e a existencia de Deus.

A inmortalidade da alma e un suposto necesario para a moral porque ¢ unha esixencia da nosa razon
aspirar a virtude que non € outra cousa que a perfecta concordancia entre a nosa vontade e a lei moral. Pero
como tal concordancia e perfecta adecuacion e unha tarefa imposible nunha vida finita, € necesario supofier
un proceso indefinido, a inmortalidade, onde tal adecuacion se poda realizar.

Deus, pola sua banda, ¢ necesario pois, dada a desconformidade existente entre o ser e o deber- ser, ¢ a
unica realidade onde ser e deber-ser se identifican e ¢ garante, ademais de que a virtude —a adecuacion
perfecta entre a nosa vontade e a lei moral- e a felicidade coincidan finalmente. Esta tltima afirmacion
pareceria ofrecernos o premio da felicidade pola nosa actuacion moral e, en certo sentido € asi, pero temos
que deixar ben claro que Kant non esté introducindo un fin —a felicidade garantida por Deus— na stia ética —
0 que a converteria nunha ética material- no sentido de que a accion moral —entendida como un medio— se
realice con vistas a conseguir a felicidade. A accion moral debe realizarse por deber, sen pensar nen pretender
a felicidade, pero, de feito, o noso comportamento virtuoso recibira o premio, dado por Deus, da felicidade.

Esta ultima reflexion dentro do ambito da ética introducenos na derradeira pregunta que realizaba Kant,
que era de indole relixiosa —ainda que tamén social— e que non ¢ outra que a de ‘que podo esperar?’

A relixion constituird a base da esperanza de alcanzar a felicidade se ¢ que nos fixemos dignos dela no
exercicio da nosa conduta moral. Agora ben, non se trata de que a moral se propofia o obxectivo de acadar a
felicidade, ¢, mais ben, que o exercicio da moralidade nos fara dignos da felicidade ainda que non sexa este
—ni ningun outro— o motivo da actuacién moral.

Kant rexeitou toda relixion positiva —que se reduce os ritos e dogmas mantidos tan s6 pola autoridade da
tradicion sen que a razon practica actiie dende si mesma, autonomamente— e tratou de reducila os limites da
mera razdon —constituindoa nunha relixion natural ou moral- o que demostra ben claramente o moi
interiorizado que tifia Kant o proceso de secularizacion —afastamento da concepcion relixiosa tradicional—
propio da Ilustracion.

Deus, alma e mundo son denominados por Kant ideas da razoén. Non proporcionan cofiecemento ningin,
posto que son noimenos e non poden ser cofiecidos, pero expresan o ideal da razon de atopar principios cada
vez mais xerais € actian como regras do entendemento (a isto chamalle Kant o ‘caracter regulativo’ das ideas
da razon) que obrigan a este a avanzar continuamente en pos da maxima xeneralizacion posible e da maior
ordenacion e sistematizacion do cofiecemento. Sen poder ser cofiecidas cumpren, Sen embargo, un relevante
papel no traballo da razén como ideais inalcanzables.

RELACIONS (DE SEMELLANZA OU DIFERENZA) CON OUTROS AUTORES,
CORRENTES FILOSOFICAS OU EPOCAS DA HISTORIA DA FILOSOFIA

Polo que se refire a sua contribucidén ao campo da ética e da politica, el mesmo recofiece a sta
débeda con Rousseau pero tamen hai moitos temas que Kant adianta directamente, como a
preocupacioén polos dereitos humanos ou indirectamente, como os problemas de redistribucion
da riqueza que trata a moderna ‘Teoria da xustiza’ baseandose nos conceptos kantianos de
dignidade e autonomia.

En Kant estad tamén a idea de dialéctica que consagra Hegel e esta presente en Marx, pensador
este Gltimo que herda tamén a critica kantiana & metafisica e o espirito ilustrado que se rebela
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contra toda sociedade inxusta.

Finalmente o concepto ilustrado de razon que Kant defendeu foi criticado por Nietzsche quen
0 entendeu como a afirmacién dunha razén dominadora da natureza que pretende esconder o
irracional da vida. Esta mesma critica foi asumida no século XX pola ‘Escola de Frankfurt’
que ve neste modelo unha ‘razon instrumental’ que busca un progreso continuo a costa da
‘cousificacion’, do menosprezo da Natureza e dos seres humanos.

As éticas materiais: éticas da felicidade e utilitarismo

Unha teoria ética € unha teoria filosofica que tenta fundamentar a moral, ¢ dicir, xustificar a stia validez e
lexitimidade. Como toda moral, consiste nunha serie de preceptos ou normas (busca o termo medio, fai o que
beneficie 4 maioria...) e unha serie de valores (temperanza, utilidade, felicidade...), a teoria debera xustificar
precisamente estas normas e valores. Segundo o tipo de fundamento que proporcione, falaremos dun tipo de
teoria ética ou doutro. Asi, serdn teorias distintas as que conciben e defenden a moral como unha procura da
vida boa ou como o cumprimento do deber.

As distintas teorias éticas que se deron ao longo da historia poden dividirse en varios tipos, non so6
polo fundamento concreto que dan das normas morais, senon tamén polo modo particular de dalo. A PARTIR
DE KANT DISTINGUIUSE ENTRE ETICAS MATERIAIS (AQUELAS QUE PROPONEN UN FIN A
ALCANZAR) E ETICAS FORMAIS (AQUELAS QUE ESIXEN O CUMPRIMENTO DO DEBER E
POLO TANTO CARECEN DE CONTIDO).

Entre as éticas materiais destacamos:

EUDEMONISMO

Moitas veces preguntarias para que serve tal ou cal cousa, pero, en ocasions, esta pregunta ¢ absurda. Asi,
se preguntamos para que serve a felicidade, a resposta seria que para nada, pois non ¢ algo que se busque
como medio para outra cousa, sendn que se basta a si mesma, € un fin. As éticas que consideran a felicidade
(eudaimonia) o fin da vida humana e 0 maximo ben ao que se pode aspirar son eudemonistas. Agora
ben, dicir que o ser humano anhela a felicidade ¢ como non dicir nada, pois cada un entende a felicidade ao
seu modo. ARISTOTELES foi un dos primeiros filésofos en defender o eudemonismo. Pero que entendia
Aristoteles por felicidade? Todos os seres tefien por natureza un fin: a semente ten como fin ser unha arbore;
a frecha, facer diana... Non poderia ser menos no caso do home. Como o esencial do home (o que lle distingue)
¢ a stia capacidade racional, o fin a0 que por natureza tendera ser a actividade racional. Asi pois, A MAXIMA
FELICIDADE DO SER HUMANO RESIDIRA NO QUE LLE E ESENCIAL POR NATUREZA: A
VIDA CONTEMPLATIVA, E DICIR, O EXERCICIO TEORICO DA RAZON NO CONECEMENTO
DA NATUREZA E DE DEUS, E NA CONDUTA PRUDENTE, QUE SE CARACTERIZA POLA
ELECCION DO TERMO MEDIO ENTRE DOUS EXTREMOS, O EXCESO E O DEFECTO.

HEDONISMO

A palabra hedonismo provén do grego hedoné, que significa pracer. Considérase hedonista toda
doutrina que identifica o pracer co ben e que concibe a felicidade no marco dunha vida pracenteira.
Ainda que existen moitas teorias, adoitan diferir entre elas pola definicion proposta de pracer. Os cirenaicos
formaron unha escola iniciada por un discipulo de Socrates, ARISTIPO (435 a.C). Segundo este filosofo, a
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finalidade da nosa vida € o pracer, entendido en sentido positivo como goce sensorial, como algo sensual e
corporal, e non como fruicion intelectual nin como mera ausencia de dor. Do mesmo xeito que os anteriores,
o epicureismo identifica pracer e felicidade. Con todo, a diferenza destes, EPICURO DEFINE O
PRACER COMO A MERA AUSENCIA DE DOR. NON SE TRATA, POIS, DE BUSCAR O PRACER
SENSUAL DO CORPO, SENON A AUSENCIA DE PESAR DA ALMA. ESTA SERENIDADE OU
TRANQUILIDADE DA ALMA (ATARAXIA) ¢ o obxectivo que debe seguir todo ser humano. Como
alcanzala? O sabio que se conduce razoablemente e non escolle as toas o que poden ser s aparentes praceres
lograra unha vida mais tranquila e feliz.

UTILITARISMO

E unha teoria ética moi préxima ao eudemonismo e ao hedonismo, pois defende que a finalidade
humana ¢ a felicidade ou pracer. Por iso, as accidons e normas deben ser xulgadas de acordo con o principio
de utilidade ou de maxima felicidade. Do mesmo xeito que as anteriores, constitue unha ética teleoldgica, pois
valora as accions como medios para alcanzar un fin e segundo as consecuencias que se desprendan delas: unha
accion € boa cando as suias consecuencias son utiles (achégannos 4 felicidade) e ¢ mala cando as sutas
consecuencias non o son (afastannos dela)/dela).

SEGUNDO JOHN STUART MILL, A PRINCIPAL DIFERENZA ENTRE O UTILITARISMO E O
HEDONISMO CLASICO (EPICUREISMO) E QUE O PRIMEIRO TRANSCENDE O AMBITO
PERSOAL: NON ENTENDE POR FELICIDADE O INTERESE OU PRACER PERSOAL, SENON O
MAXIMO PROVEITO PARA O MAIOR NUMERO DE PERSOAS. O PRACER E UN BEN COMUN.
Mill distingue entre praceres inferiores e superiores: hai praceres mais estimables que outros segundo
promovan ou non o desenvolvemento moral do propio ser humano.

ETICA DISCURSIVA

Herdeira e continuadora da ética kantiana, a ética do discurso ou ética dialdgica ¢ formal e procedemental,
pois non establece normas concretas de accion, senon o procedemento para determinar que normas tefien valor
ético. O criterio € similar ao kantiano, pero formulado de modo distinto. Se en Kant tifia validez aquela norma
que podia converterse en lei universal, para as éticas discursivas ¢ norma moral aquela que ¢ aceptable pola
comunidade de didlogo, cuxos participantes tefien os mesmos dereitos e mantefien relacions de liberdade e
igualdade, isto ¢, 4 que se chega a través do didlogo e non do monologo. Para Jiirgen Habermas, filosofo
aleman contemporaneo, so6 tefien validez aquelas normas aceptadas por un consenso nunha situacion ideal de
didlogo. Esta situacion de didlogo debe de cumprir unha serie de requisitos: todos os afectados por unha mesma
norma deben participar na sua discusion; todos os participantes deben ter os mesmos dereitos e as mesmas
oportunidades de argumentar e defender as stias posturas; non pode existir coaccion de ningun tipo e todos os
participantes deben intervir no didlogo tendo como finalidade o entendemento.
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BLOQUE 4: DENDE O S. XIX ATA A ACTUALIDADE : O cuestionamento do proxecto ilustrado

FILOSOFIA CONTEMPORANEA | - MARX

A partir de Kant iniciase un periodo na filosofia alema que recibe o nome de Idealismo, con fil6sofos
como Fichte (1762-1814), Schelling (1775-1854) e, sobre todo, Hegel (1770, Stuttgart-1831, Berlin).

Fronte 4 denominacion de ‘idealismo transcendental’ que Kant lle deu & sta teoria, Hegel denominou —de
forma moi discutible, pois tomaba como punto de referencia a sia propia doutrina— a teoria de Fichte como
‘idealismo subxectivo’, a de Schelling como ‘idealismo obxectivo’ e a sua propia como ‘idealismo absoluto’.

A pretension de todo o idealismo posterior a Kant é a de superar os problemas que, a
Xuizo dos idealistas, se orixinan na sua doutrina.

En Fichte, aparecera por primeira vez o concepto de dialéctica no sentido no que o usara
Hegel e, posteriormente, Marx.

Shelling, na sua derradeira etapa cofiecida como da ‘filosofia da relixiéon’ o Absoluto ¢ identificado con unha
vontade na que se presenta o dualismo entre ben e mal o que serve para explicar o desenvolvemento
histérico como produto da tension entre estes dous extremos.

Hegel,na medida en que pretende ser a superacion dos idealismos subxectivo e
obxectivo dos filésofos precedentes, o idealismo hegeliano recibe o nome de ‘idealismo absoluto’.
Hegel vai tratar de dar unha visién Unica dos dous conceptos de xeito que permita elaborar unha teoria
unitaria sobre a realidade na sua totalidade (que non € exclusivamente natureza nin s espirito, senon a sintese
das dlas cousas).

A historia da humanidade é concibida como o avance cara a consecucion da superacion dialéctica
dos contrarios na méaxima sintese posible, o Espirito absoluto.

AS INFLUENCIAS DO SOCIALISMO UTOPICO, DA ESQUERDA HEGELIANA E DA ECONOMIA
POLITICA

Polo que se refire as teorias —non so filosoficas— que influiron no pensamento marxista debemos aclarar
que o feito de que Marx se inspire teoricamente en determinadas doutrinas filosoficas, politicas e econdémicas
non significa que as acepte sen mais, sendn que as adopta como punto de partida para sometelas a critica. Ditas
teorias son, fundamentalmente, tres:

1. Osocialismo ‘utépico’ francés: Representado principalmente por H. de
Saint-Simon, C. Fourier e P.J. Proudhon. Poden ser considerados como
os primeiros verdadeiros socialistas. Influidos por Rousseau tefien, como
0 autor suizo, confianza na natureza humana o que tinxe de optimismo
as suas teorias sociais. Proporiien soluciéns ao estado de explotacion da
clase traballadora cheas de boa vontade, romanticismo e ‘utopismo’
como a creacion de pequenas comunidades de produtores onde se
garantira a vida digna e a igualdade entre os traballadores .Precisamente
a denominacion de socialismo ‘utopico’ débese a Marx, quen
consideraba que a este tipo de socialismo, ben intencionado pero pouco
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realista —por propofier solucidns sociais afastadas da realidade—, habia
que opoierlle o seu propio socialismo ‘cientifico’ —denominacion sobre
a que volveremos mais adiante— mais fundamentado no estudio da
realidade —fundamentalmente da realidade econdmica.

2. A esquerda hegeliana: O idealismo de Hegel desembocou en duas
doutrinas contrapostas denominadas respectivamente dereita e esquerda
hegelianas. A ‘dereita hegeliana’ de B. Bauer e J.E. Erdmann, constitue
unha xustificacion do cristianismo dende a filosofia hegeliana, e de
caracter conservador e proclive a destacar os aspectos ‘espiritualistas’
da teoria hegeliana. A esquerda hegeliana supon unha revisién radical
de corte materialista —por contraposicion ao idealismo— do pensamento
de Hegel que se caracterizara, entre outras cousas, por unha critica total
arelixion. O principal representante da Esquerda Hegeliana sera Ludwig
Feuerbach —en ocasions se inclie tamén o ‘primeiro Marx’ entre os
representantes de dita corrente.

3. A economia politica inglesa: Hai que buscar as raices do pensamento
econdmico inglés no chamado positivismo ingleés.
J. Stuart Mill non s6 é un dos mais destacados representantes do
pensamento economico das Illas Britanicas, senén un dos mais
Importantes utilitaristas —corrente moral con preocupacions sociais que
levou a alglns tedricos da economia a moderar o seu liberalismo e,
nalgin caso, como o do propio Stuart Mill a simpatizar con algins
postulados socialistas.

REVOLUCION INDUSTRIAL E MOVEMENTO OBREIRO

Como toda filosofia, 0 pensamento marxista non xorde illadamente e sen conexién coas circunstancias
concretas da sUa propia época e do pensamento precedente.

Historicamente falando, a época que lle toca vivir a Marx é a de desenvolvemento do capitalismo nos
paises mais avanzados de Europa e América, proceso que se inicia coa Revolucién Industrial inglesa.
Dito desenvolvemento veu acompafiado dun crecemento sen parangon de masas de traballadores que,
vivindo en condicions miserables e sen teren recofiecidos os mais minimos dereitos como persoas,
constituian a man de obra barata das novas industrias. Moitos intelectuais, que por nacemento pertencian
a burguesia ou as clases medias, sentironse obrigados a defender os intereses do proletariado que, por falta de
peso politico e presencia social, non tifia voz na sociedade e estaba a mercé dos novos capitalistas. Marx foi
un destes intelectuais que se comprometeron coa causa da emancipacion do proletariado & que dedicou a sua
vida.

A Revolucién industrial é o proceso histérico que marca a época na que Marx desenvolveu a sua
doutrina. Nela, producese un cambio crucial na forma de producir mercancias ao pasarse dunha
producion artesanal a un tipo de producion industrial. Este fenomeno, que se inicia en Gran Bretafia —
porque ¢é ali onde se dan as condicions politicas (co liberalismo), técnicas (tren, maquinaria e outras
innovacions) e sociais (hai unha burguesia con capacidade para investir na construcion de fabricas)— e pronto
pasa a Alemafia ou Estados Unidos, supdn o paso dunha economia eminentemente agricola a unha economia
capitalista fundamentada na producion fabril a gran escala o que permitiu un enorme incremento do capital e
a consolidacion dun sistema politico liberal non intervencionista no econémico que permitiu a aparicion dunha
enorme desigualdade entre clases sociais que fomentou a sucesiva aparicion de revolucions opostas a este
estado de cousas —revolucidns que culminarian no seculo XX coa Revolucién rusa de outubro do 17.

A loita dos traballadores iniciouse no marco das revolucions liberais, pero pronto se fixo manifesto o feito de
que ditas revolucidns s6 favorecian os intereses da burguesia e a division da sociedade en clases definidas pola
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posesion dos medios de producion. O mesmo voto non é un dereito universal nas sociedades liberais ao
estar restrinxido os varons con certo nivel econdmico e cultural, o que excluia totalmente 4s masas de
traballadores pobres e analfabetos da vida politica e da toma de decisions. Neste contexto xorden as
primeiras organizacions sindicais en Inglaterra —Trade Unions— que reclamaron o voto para os obreiros e
que foron prohibidas tan pronto os gobernos liberais se deron conta do seu poder. O movemento obreiro
articulou a sua actuacion politica en torno aos ideais do socialismo e, dentro del, do marxismo ou socialismo
cientifico ainda que tamén tivo moita importancia o anarquismo que buscaba a liberacion inmediata de todo
poder e rexeitaba, polo tanto, a conquista do Estado —cousa que si querian obter os marxistas— propugnando a
stia destrucion.

O NACEMENTO DAS CIENCIAS SOCIAIS

Ademais de ser o século do éxito definitivo das ciencias naturais, o XIX é tamén o século da aparicion
das chamadas ciencias sociais que xorden enormemente influenciadas polo éxito do modelo da ciencia
experimental. De feito, o primeiro pensador en utilizar o termo ‘socioloxia’ foi o francés Auguste Comte
(1798-1857) que pretendia facer desta nova ciencia unha ciencia experimental que seguise 0s pasos do método
cientifico. Comte pensaba que o Unico cofiecemento posible era o da ciencia e que, polo tanto, todo intento de
explicar calquera fendmeno social debia someterse 0 modelo experimental.

Hai que sinalar gque o evolucionismo darwinista tamén xoga un certo papel na aparicion das ciencias sociais
en tanto que constitle un serio golpe contra o0 que a relixion vifia afirmando respecto ao home e & sociedade
humana que, o0 equipararse 0 home co resto dos animais, tefien que ser vistas dende unha nova perspectiva
evolutiva que nada ten que ver coa concepcion teoldxica anterior.

Marx: marco histérico-cultural e filoso6fico do autor

Karl Marx (1818-1883) foi un filésofo aleman de orixe xudeu —o seu pai era xudeu converso— nacido en
Tréveris —Renania— en 1818. Marx comeza inicialmente estudios de dereito pero pronto se sente atraido pola
filosofia. Na universidade de Berlin cofiece as teorias da chamada ‘esquerda hegeliana’ e, nesa mesma
universidade, € rexeitado, por motivos politicos, como profesor de filosofia o que lle obriga a dedicarse ao
periodismo por toda Europa. En Paris cofiece as doutrinas dos socialistas franceses e fai amizade con Friedrich
Engels (1820-1895) industrial aleman que, sen embargo, abrazou a causa do socialismo e que terd unha enorme
influencia na vida de Marx, tanto como colaborador seu —escribiron varios libros xuntos— como sostendo
economicamente & familia de Marx, sempre nunha precaria situaciéon. A través de Engels cofiece as teorias
econdomicas mais modernas do momento —a ‘economia politica inglesa’. Foi expulsado de Paris polas
presions do goberno Prusiano e trasladouse a Bruxelas onde, con Engels, redactou o ‘Manifesto Comunista’
en 1848. A Revolucion que recorreu Europa ese mesmo ano de 1848 obrigouno a cambiar continuamente de
residencia ata que se instalou en Londres dende 1849 ata a sua morte en 1883. A sla obra mais importante é
O Capital, que é, como o propio subtitulo do libro di, unha critica da economia politica e, ademais, un
profundo estudio sobre o capitalismo; o 1° volume publicouse en 1867 e os dous restantes foron publicados
postumamente en 1885 e 1894 respectivamente.

O concepto de alienacion

E unha cuestion discutida se a obra inicial de Marx, o que se deu en chamar o ‘humanismo do Marx novo’,
forma parte do que se considera ‘o auténtico Marx’ ou non. En xeral o marxismo soviético tendeu a rexeitar
0s primeiros escritos de Marx en favor da sUa obra ‘cientifica’ madura. En calquera caso, é innegable o valor
do seu pensamento de xuventude que constituira a antropoloxia marxista, feita, fundamentalmente, en
polémica con Hegel e Feuerbach. O humanismo marxista susténtase en tres teorias que poden ser vistas como
un exemplo dos tres momentos dialécticos clasicos de Hegel —ainda que, en Marx, a dialéctica terd un sentido
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enteiramente novo. Ditas teorias son a da esencia —tese—, a da alienacidn —antitese— e a do home novo —sintese.

A esencia humana é para Marx un todo, un conxunto unificado de diversas caracteristicas que determinan o
que o home deberia ser —e que realmente non é nas sociedades onde existe explotacion como a capitalista.
Ditas caracteristicas, sen embargo —e a diferencia do que afirmaba Feuerbach que cria nunha natureza abstracta
e inamovible do home— non ofrecen unha imaxe pechada e ‘definitiva’ do que o home ¢é pois o home e un ser
‘non terminado’, dinamico, un ser que ‘se fai a si mesmo’. Marx define o home en relacion con outras
‘realidades’ que seran Deus —en relacion o cal o home vai ser visto como o0 auténtico ser superior—, a Natureza
—0 home é un ser natural ‘activo’ pois a principal caracteristica que o diferencia dos animais ¢ o traballo—, a
Sociedade —concibir o ser humano fora da sociedade é unha entelequia, € un ser que se define polo conxunto
de relacions sociais de producidn que establece, relacions que son cambiantes en funcion do tipo de traballo
que se desenvolve en cada sociedade o que impide que a sUa esencia sexa pechada, definitiva— e a Historia —
porgue € un ser que non so produce obxectos sendn que se produce a si mesmo a traveso da historia, non
esta definitivamente ‘feito’ dende un principio.

Fronte a esta esencia humana —que, insistimos, non é definitiva, non esta pechada como cria Feuerbach-
erguese o concepto de ALIENACION: Marx toma dito concepto de Hegel e Feuerbach pero facendo unha
reinterpretaciéon do mesmo. Alienacion —do latin alienus— quere dicir, en xeral, escision, facer alleo a un o
que antes lle pertencia, facer dos produtos da actividade humana —tanto material como espiritual— forzas
superiores auténomas e independentes do ser humano que pasan a dominalo. Marx, como Feuerbach, entende
a alienacién como a inversion de papeis entre suxeito e predicado, na que o predicado serian as creacions do
home que escapan o seu control e toman o seu lugar, o do suxeito.

Marx vai distinguir cinco tipos de alienacion:

1. ALIENACION RELIXIOSA: que Marx vai a definir, de acordo con
Feuerbach, como o proceso polo que Deus —un ser ficticio no que o home
proxecta o mellor da sua esencia—, que é unha creacion humana e non ao
contrario, pasa a converterse no ser supremo en lugar do home. Gracias
a este proceso as relixions se constitien nun medio para fortalecer a
opresion das clases desfavorecidas que se resignan a esperar noutra vida
a desaparicién das desigualdades e inxustizas que renuncian a combater
nesta. ‘A relixion é o opio do pobo’ di Marx.

2. Alienacion social: que é a que existe na sociedade en forma de loita de
clases. En concreto, na sociedade capitalista, no seo dunha sociedade na
que, en teoria, tefien desaparecido as desigualdades dende a caida do
Antigo Réxime. As leis consagran teoricamente a igualdade entre os
seres humanos pero a realidade e que na sociedade hai duas clases,
definidas pola propiedade ou non dos medios de producion -no
capitalismo ou en calquera outro tipo de sociedade baseada na
explotacion—, con distinta dignidade e que reciben, en consecuencia, un
trato distinto. Os seres humanos mantefien entre si relacions
deshumanizadas fundadas exclusivamente na obtencion de beneficios.

3. Alienacion politica: que Marx desenvolve en relacion a sta critica a
filosofia do Estado de Hegel. Esta alienacion ponse de manifesto na
escision entre a sociedade civil e o propio Estado que fai posible a
existencia dun Estado teoricamente igualitario mentres na sociedade se
produce a explotacion do traballador polo capitalista —en xeral, mentres
se produce o fendmeno da explotacion, sexa capitalista ou non o modelo
de sociedade do que esteamos a falar— e a posta en marcha, polo tanto,
dunha dialéctica ‘amo-escravo’ na que ilusoriamente o Estado —
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desempefiando un papel similar o de Deus na relixion— trata de
conciliar os intereses antagonicos.

4. ALIENACION IDEOLOXICA: que consiste en ter unha vision
‘ideoléxica’ do mundo ou, noutras palabras, unha falsa vision da
realidade. A moral, a relixion, a metafisica e calqueraoutra forma de
‘ideoloxia’ nunha sociedade de explotacion, como a capitalista, non fan
senon xustificar o estado de explotacién duns homes polos outros.

5. ALIENACION ECONOMICA: é a alienacion mais importante,
fundamento e causa Ultima de toda outra alienacion, cousa que non
sinalaron nin Hegel nin Feuerbach. Respecto ao concepto de alienacion,
Marx segue, en xeral, a Feuerbach, pero en vez de vinculalo cunha
pretendida natureza ou esencia humana permanente —que xa dixemos
que Marx non acepta— fundaméntao nunha realidade mais fonda, o
‘proceso de producion’. Toda alienacion, relixiosa, social, politica ou
ideoloOxica, ten a sua raiz na alienacion econémica que se orixina no
proceso de producion onde o traballo mesmo resulta alienado. Este
‘traballo alienado’, que a economia politica inglesa tratou, segundo
Marx, de ocultar na sta andlise do capitalismo

O concepto de alienacion vai a desenvolverse no Marx maduro nos conceptos de ‘fetichismo’ e ‘reificacion’.
O fetichismo resalta a prioridade das cousas —a mercancia, o difieiro, a propiedade, o capital- sobre o ser
humano no sistema capitalista, e a reificacion —cosificacion— pon de manifesto que, en dito sistema, as
relacions entre os seres humanos toman a forma de relacion entre cousas, estan dominadas polas leis do
mercado.

Froito da contraposicion entre esencia —tese— e alienacion —antitese— xorde un terceiro momento dialéctico, a
teoria do home novo —sintese— que supora a recuperacion da esencia, a desaparicion de todo tipo de alienacion
e 0 nacemento dunha nova sociedade, a sociedade comunista —que nunca aparece claramente definida en
Marx—, na que desaparecera a explotacién do home polo home.

A analise da mercancia e o concepto de plusvalia

EN O CAPITAL, A SUA OBRA MAIS IMPORTANTE, MARX VAI A CARACTERIZAR O MODO
DE PRODUCION CAPITALISTA COMO UN SISTEMA DE EXPLOTACION E A ECONOMIA
POLITICA INGLESA COMO UNHA IDEOLOXIA QUE TRATARA DE XUSTIFICAR DITO
SISTEMA. A meta que ten en vista é a Revolucion, pero para chegar a ela primeiro € preciso ter perfectamente
cofiecido no plano tedrico o funcionamento do modo de producidn capitalista.

Isto é tipico en Marx, pois nel veremos que a teoria sempre esta orientada & praxe, que o cofiecemento, neste
caso do funcionamento do sistema capitalista, € necesario para desenvolver a accion —praxe— revolucionaria
que conduza & transformacion do mundo.

O primeiro concepto que estuda Marx e o de mercancia pois € nel onde se concentra o fundamental do sistema
capitalista burgués. A mercancia € un fetiche —unha forma de presentarse a alienacion— que —igual que 0s
fetiches relixiosos representan aos deuses ou forzas naturais nun obxecto que é o propio fetiche—, representa
as relacions sociais entre persoas reificandoas, transformandoas en relaciéns entre cousas —mercancias.

En toda mercancia se presentan dous aspectos, o valor de uso que € o valor que a mercancia ten para satisfacer
certas necesidades —por exemplo, unha culler serve para tomar sopa—, e o valor de cambio que é o valor da
mercancia en tanto que capaz de ser intercambiada no mercado por outra mercancia ou por cartos —neste ultimo
caso ao valor de cambio podemos chamarlle simplemente prezo. No capitalismo o valor de uso dunha cousa
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non conta por moi importante que esta sexa —a auga, por exemplo—, porque si o seu valor de cambio e moi
pequeno, ninguén pensara que € un obxecto ou recurso valioso.

O valor de cambio non depende en absoluto, polo tanto, do valor de uso —€ evidente que unha culler de aceiro
e unha de ouro tefien 0 mesmo valor de uso pero un valor de cambio moi diferente— porque as cousas non
valen por que sexan utiles senon polo que custan. Detras do valor de cambio encontrase un terceiro elemento,
que Marx denomina simplemente valor, que relaciona cuantitativamente dias mercancias —por exemplo, pode
establecer que unha culler de ouro ten 0 mesmo valor que cen culleres de aceiro— porque ambas tefien algo
que comparten en distinta proporcion que permite establecer dita relacion. Agora ben, cal € a orixe do valor?,
que € iso que dUas ou mais mercancias comparten en distinta cantidade? Pois, simplemente, a cantidade de
traballo incorporado a cada mercancia, tomado en abstracto, como puro gasto de enerxia humana, o tempo de
traballo investido en producila.

Pero traballo tamén € un concepto que require explicacion. Marx vai distinguir entre traballo e forza de
traballo, querendo dicir con elo que non é o mesmo o resultado final da actuacion das capacidades humanas —
traballo— que o mero feito de posuir ditas capacidades —forza de traballo— porque <<quen di capacidade de
traballo non di traballo, do mesmo xeito que quen di capacidade de dixerir, non di dixestién>>, dird Marx.

A forza de traballo son, pois, as capacidades fisicas e mentais que o traballador ‘vende’ ao capitalista por un
soldo, como se fosen —de feito no sistema capitalista 0 son— unha mercancia calquera. Pero esta mercancia ten
unha caracteristica especial, a de xerar un valor mais alto co seu propio. A forza de traballo dun obreiro é
taxada, mediante contrato, nun determinado valor —o soldo— pero ao traballar o obreiro xera un excedente de
valor —por riba, polo tanto, do seu soldo— que recibe o0 nome de plusvalia. Noutras palabras, ao obreiro non se
Ile paga o seu traballo, sendn s6 a sua forza de traballo como mero conxunto de capacidades. Se se lle pagara
realmente o seu traballo deberia recibir tamén a plusvalia xerada, pero isto non ocorre polo que, realmente, o
que esta sucedendo é que ao obreiro se lle esta roubando o seu traballo. En todo sistema de clases se produce
explotacion pero nos modos de producion anteriores o capitalismo, como o sistema escravista ou o de
servidume, a explotacion era visible, se producia en craros terminos de desigualdade, o peculiar das relacions
sociais de producion do sistema capitalista é que tratan de esconder como se produce a explotacion
argumentando que o beneficio do capital provén da libre circulacién da mercancia nun mercado que garante a
liberdade do patron e do obreiro —a do patron de iniciar negocios € a do obreiro de traballar se quere— todo isto
referendado baixo a aparencia dun contrato libre entre ambos.

A tendencia do capital é a de incrementar a PLUSVALIA e isto se pode facer de xeito absoluto ou relativo:

e Falamos de PLUSVALIA ABSOLUTA cando o incremento da mesma
é simplemente resultado do incremento da xornada laboral —en vez de
oito horas o traballador traballa nove horas pero se lle segue pagando s6
0 que produce nas catro primeiras horas co o que a xeracion de plusvalia
se incrementa nunha hora.

e Falamos de PLUSVALIA RELATIVA cando se aumenta o
rendemento ou produtividade —e dicir, cando se acurta o tempo de
producion pola introducion de nova tecnoloxia, novas materias primas
ou novos sistemas de traballo— sen que o traballador vexa incrementado
0 seu salario.

O materialismo histoérico

E un topico dicir que Marx é materialista, pero, en que consiste 0 materialismo marxista? Para empezar
Marx non se considera a si mesmo un materialista do estilo que, ata o de agora, se vifia considerando ordinario
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porque dito materialismo se limitaba a constatar o fundamento material do mundo constituindose, en palabras
de Marx, nun materialismo ‘metafisico’ que para nada tomaba en conta o cardcter material da historia e da
sociedade humana. Precisamente o elemento distintivo do materialismo marxista é que é, ante todo, unha
interpretacion materialista da historia, un materialismo historico.

O materialismo que, dende o atomismo grego ate Feuerbach, impera na filosofia occidental é, ademais, un
materialismo que considera aos obxectos como realidades independentes e ao suxeito como un elemento
pasivo que nada ten que facer co obxecto mais que reflectilo na stia obxectividade. Esta situacion veu a cambiar
con Kant e posteriormente con Hegel, que consideraron o suxeito como un elemento activo que entraba nunha
relacion ‘dialéctica’ co obxecto. O problema destas concepcions € que o papel activo do suxeito quedaba
limitado ao cofiecemento, a unha actividade tedrica e abstracta. Marx considera, sen embargo, que a actividade
fundamental do ser humano non é tedrica senon practica. A actividade fundamental non consiste en interpretar
e cofiecer o mundo sendn —ainda que reconecendo o importante papel desta actividade teorica— en transformalo
mediante a praxe, a actividade practica —como Marx pon de manifesto na XI? tese sobre Feuerbach.

A praxe ten unha dobre vertente en Marx:

] Praxe productiva, o traballo, o feito de producir materialmente que é a
actividade que nos define

—separandose da longa tradicion occidental de definir preferentemente ao ser humano polas

stias capacidades teoricas e cognoscitivas— e que consiste en establecer unha relacion dialéctica

entre a natureza e o suxeito capaz de transformar ou ‘humanizar’ a aquela.

° Praxe revolucionaria, entendendo por ela a capacidade humana
para transformar a historia e a sociedade mediante a revolucion.

Tanto o rexeitamento do concepto de materialismo metafisico como o concepto de praxe, estan presentes
na teoria marxista do materialismo histérico que considera que a realidade fundamental, dende o punto de
vista humano, non é a natureza senon a historia e a sociedade. Na analise das mesmas, e contra do que se vifia
afirmando, chega & conclusion de que non son as ideas —os produtos espirituais como a arte, a filosofia, a
ciencia ou a relixidon— o motor da historia e do cambio social sen6n a producion material, 0 mundo econémico
concreto no que producimos e os medios que utilizamos para facelo. O concepto clave para entender a historia
é 0 de modo de producién. Un Modo de producién é o resultado do traballo que desenvolve o home para
producir os bens necesarios para a sua vida, traballo que, necesariamente, constitue unha actividade —praxe—
transformadora da natureza. Esta actividade realizase, en cada momento historico, cunhas condicions materiais
propias de dito momento que determinan todos os aspectos da sociedade desa época. ao conxunto de todos 0s
elementos tanto materiais como ideoloxicos que conforman dito momento histdrico ¢ ao que chamamos ‘Modo
de producioén’.

En cada momento a historia desenvolvese articulando tres estamentos:

1.- INFRAESTRUCTURA: Base material sobre a que se constriie todo o modo de producion.
A Infraestrutura condiciona a Superestrutura, a producion material estd na base do que se vai
producir espiritualmente. A economia, o material, as forzas produtivas, isto ¢ os medios de
producion (utensilios, maquinaria, materias primas...) ¢ a forza de traballo ( a forza que
aplican os traballadores).

Polo tanto, aqui producense as

Relacions de producion:

que son as relacidns sociais e econdmicas de explotacién que no proceso de producion se
establecen entre os propietarios dos medios de producion e os traballadores e tamén son
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especificas de cada modo de producion concreto porque responden a diferentes formas de
division do traballo e diferentes formas de propiedade dos medios de producion —non é o
MesmOo Ser un escravo que un obreiro ou ser o propietario dunha industria ou un sefior feudal.

2- ESTRUCTURA:

que abarca todo o relacionado coa legalidade e o funcionamento do Estado: normas, leis,
institucions (o xuridico-politico)

3- SUPERESTRUCTURA:

é a estrutura ldeoloxica:
que se refire a toda a creacion de conciencia social a través de creacions espirituais humanas
como a arte, a relixion, a moral, a filosofia...

A historia da humanidade é o resultado da evolucion dialéctica dende un modo de producion que poderiamos
caracterizar como un ‘comunismo primitivo’ a catro modos de producion baseados na explotacion ou
antagonismo entre propietarios dos medios de producion e traballadores. Ditos modos son o asiatico —propio
das sociedades despdticas asiaticas, pero tamén de Exipto ou as culturas americanas, e que en certas partes do
globo substitie os modos escravista e mesmo feudal-, o antigo —0 modo escravista tipico da antiglidade
clasica occidental—, o feudal e o capitalista.

Os modos de producion evolucionan debido a que, dentro do &mbito da Infraestrutura, as forzas produtivas
van cambiando e mellorando a produtividade; cando o avance é significativo se produce un desfase entre as
forzas produtivas e as relacions de producion —o tipo caracteristico de propiedade, que esta en vigor nun
determinado modo de producion— ata que estas ultimas se converten nun obstaculo para o desenvolvemento
das forzas produtivas —por exemplo manter a relacion de servidume tipica da propiedade feudal, chegado un
determinado momento, se converte nun freo para o desenvolvemento econémico que se produce nas forzas
produtivas nos albores do ascenso da burguesia— que se van transformando paulatinamente no sentido dunha
especializacion cada vez maior do traballo. Finalmente as relacions de producion deberan cambiar,
adaptandose &s novas circunstancias das forzas produtivas o que determina o cambio total da Infraestrutura e,
finalmente, tamén o da Superestrutura.

O motor de todo este cambio e a LOITA DE CLASES, o enfrontamento dialéctico que en todo modo de
producion baseado na explotacion, se produce entre 0s poucos que posuen os medios de producion e as masas
que non posuen nada —seguindo a pauta xa explicada de Tese, Antitese e Sintese. As clases enfrontadas van
cambiando en cada modo de producion —amo-escravo, servo-sefior, obreiro-patron— pero sempre se definen
polo lugar que ocupan no modo de producién en funcion da posesién ou non dos medios de producion.

Cando as contradicions do capitalismo cheguen ao seu méximo, encarnado na exacerbacion da loita de clases
gracias a toma de conciencia do proletariado da stia propia situacion —aparicion da conciencia de clase— se
producira, xa sexa inevitablemente, como resultado dun imparable proceso historico, xa sexa pola Revolucion
—Marx non se decide entre estas duas explicacions— 0 cambio do modo de producion capitalista ao modo de
producion comunista no que, ao desaparecer a propiedade privada dos medios de producion e a estrutura estatal
que a sostifia —a desaparicion do Estado, previo paso pola ditadura do proletariado durante certo tempo para
evitar involucions, e tamén un obxectivo do marxismo— desaparece o motivo do antagonismo entre clases e,
polo tanto as clases mesmas e a necesidade de cambio futuro do modo de producién e, en consecuencia, se
produce o fin da Historia — pois 0 motor da Historia era a loita de clases— no sentido de que xa non se
produciran mais cambios de indole estrutural.

Por ultimo caberia mencionar que, pese a que Marx entendeu o materialismo s6 no sentido historico que
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acabamos de explicar, Engels engade, pola sua conta, a aplicacion da dialéctica aos procesos naturais creando
a teoria cofiecida como Materialismo dialéctico que ¢ un intento de facer unha explicacion ‘cientifica’ da
realidade facendo abstraccién da accion humana na natureza que non ten que ver co materialismo historico
exclusivamente marxista.

RELACIONS (DE SEMELLANZA OU DIFERENZA) CON OUTROS AUTORES,
CORRENTES FILOSOFICAS OU EPOCAS DA HISTORIA DA FILOSOFIA

Para as influencias que recibe Marx bastarda mencionar —se non se fixo antes—, moi
resumidamente, 0 que xa vimos na pregunta As influencias do Socialismo utdpico, da
Esquerda hegeliana e da Economia politica e mencionar a relacion critica que Marx ten co
materialismo clasico ou metafisico. A marxe disto podemos resaltar que como Spinoza ou
Maquiavelo, Marx cre que a funcion do Estado € liberar aos homes e que tomou —segundo
Foucault— de Montesquieu ou Tocqueville moito do seu concepto de loita de clase.

Con Nietzsche e Freud, comparte a denominacion, acufiada polo filésofo Paul Ricoeur, de
‘filosofo da sospeita’, por coincidir os tres en expresar, dende distintos puntos de vista, a crise
da filosofia moderna e tratar de desvelar un significado oculto tras a mascara das aparencias.
Marx desenmascara a ideoloxia como falsa conciencia, Freud as pulsions inconscientes como
fundamento da conduta e Nietzsche o odio a vida tras os falsos valores morais. Os tres pofien
en cuestion os ideais ilustrados de racionalidade, verdade e felicidade.

E evidente a influencia de Marx en todo o pensamento politico de esquerdas do século XX
tanto nas correntes socialdemaocratas representadas por pensadores como Kautsky como no
pensamento comunista que vai dende a heterodoxia —respecto ao marxismo sovietico— de
Rosa Luxemburgo & ortodoxia soviética representada por Lenin. Tamen no s. XX a Escola
de Frankfurt pretende recuperar ao ‘verdadeiro’ Marx rexeitando o socialismo soviético e
Althusser mistura marxismo e estruturalismo. Zizek.

11.1.- ESCOLA DE FRANKFURT

Circunstancias historicas

A Escola de Frankfurt xorde coa fundacion, en 1923, do Instituto para a Investigacion Social, no
periodo que se corresponde coa Republica de Weimar tras a derrota de Alemana ao termo da Primeira Guerra
Mundial e estendeuse entre os anos 1919 e 1933, cando Hitler aproveita da gran crise econémica € o
descontento social para impofier en Alemafia o totalitarismo nazi. A este periodo cofiecémolo como o Terceiro
Reich. Entre as ideas delirantes de Hitler e os seus seguidores nazis atopabase a da defensa de raza aria fronte
as razas inferiores. Co fin de dar unha "solucion final" ao "problema xudeu" deciden exterminalos nesas
fabricas de horror e morte nas que se converteran os campos de exterminio: Dachau, Mauthausen, Auschwitz-
Birkenau. Neles foron torturados e masacrados xudeus, eslavos, disidentes de todas clases e prisioneiros de
guerra (entre eles republicanos espafiois en Mauthausen), todos eles considerados "inimigos do Estado." Entre
os devanditos "inimigos' atopabanse os frankfurtianos, quen houbo de exiliarse no mellor dos casos. Ao
mesmo tempo, o afan expansionista de Hitler desencadea a Segunda Guerra Mundial en 1939.
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Tamén nos anos vinte e trinta endurécese o comunismo en Rusia e nas Republicas Soviéticas baixo o
mando de Stalin, e pasa a converterse en auténtica ditadura do terror. Radicalizando as tendencias
autoritarias presentes entre os bolxeviques desde a Revolucion Rusa de 1917. Stalin anulou todas as
liberdades, reprimiu todo signo de pluralismo e aterrorizou 4 poboacion instaurando un réxime policial.
Disposto a eliminar non s6 aos discrepantes ou sospeitosos, senon a todo aquel que puidese posuir algun
prestixio ou influencia propia, lanzou sucesivas purgas contra os seus compaiieiros comunistas, que
diezmaron o partido, eliminando 4 plana maior da Revolucion.

Non debemos esquecer o Fascismo italiano de Mussolini, quen accede ao poder en 1922, populista,
represivo, policial, en definitiva: outro sistema totalitario como dous anteriormente mencionados. Asi como
tamén, a dictadura franquista en Espana dende o fina da Guerra Civil en 1939 ata a stia norte en 1975. Unha
dictadura militar que se afianzou mediante a represion politica e econdomica dos seus opositores.

Tras a derrota de Alemaiia e os seus aliados en 1945, 0 mundo polarizase en dous grandes bloques:
os EE.UU. e os seus aliados e a URSS e os seus aliados. Capitalismo e Comunismo enfrontanse nun clima
non abertamente bélico pola hexemonia. Son os anos da guerra fria.

A partir de 1960 as duas potencias comezan a dar pasos para suavizar o conflito, e a guerra fria vai
dando paso a un intento de coexistencia pacifica. O comunismo ruso adopta posicions menos combativas
(en parte, como consecuencia do auxe de China). Alguns partidos socialistas occidentais moderan
igualmente as suas teses e derivan cara a social-democracia.

A sociedade europea asume o neocapitalismo que supon unha nova consolidacion da burguesia, a
costa, con todo, de concesions aos traballadores: melloras salariais e das condicions de traballo,
seguridade social etc. Estamos no chamado Estado de Benestar e na sociedade de consumo. Pero a
indubidable prosperidade material aparecera pronto acompafniada dun novo e fondo malestar ante novas
formas de alienacion: a presion da publicidade que impulsa a consumir mais e por iso obriga a traballar
mais; a degradacion da calidade da vida: malestar vital, contaminacion, degradacion ambiental...

Como resposta a este "'malestar na cultura" (parafraseando a Freud), xorden novos movementos de
esquerda revolucionarios que tentan espertar a conciencia das masas ""adormentadas' pola sociedade
de consumo e reformulan a necesidade dunha revolucion total. Tal ¢ o caso de Francia, o Maio do 68, no
que estudantes e traballadores se alian para loitar contra o capitalismo. Estes sucesos estendéronse pola
Republica Federal Alema, Estados Unidos ou Checoslovaquia (Primavera de Praga) Espafia, México,
Uruguai... Todo este fervedoiro revolucionario foi apoiado polos frankfurtianos e non se explicaria sen
a rebelion do Movemento de Libre expresion (Free Speech Movement) da Universidade de Berkeley
(1964), cuxo teorico era HERBERT MARCUSE.

Caracteristicas xerais da escola: a critica do capitalismo

A Escola de Frankfurt xorde coa fundacion, en 1923, do Instituto para a Investigacion Social (IIS),
interesados en desenvolver unha reflexion interdisciplinar sobre a sociedade burguesa-capitalista desde
unha optica marxista. Posteriormente incorpora a reflexion psicoanalitica de Freud. Os seus principais
representantes son: HORKHEIMER, ADORNQO; FROMM; MARCUSE E FINALMENTE
HABERMAS.

En 1931, baixo a direccion de Horkheimer, cambia a orientacion: no canto de centrarse en estudos
exclusivamente marxistas, realizanse investigacions interdisciplinares: socioloxia, psicoloxia etc., ainda
que predomina a reflexion filosofica. Neste segundo periodo pasan a formar parte da escola Fromm, Adorno,
Marcuse, entre outros, dando lugar 4 que FOI CHAMADA "TEORIA CRITICA". O proxecto desta era
retomar, profundandoa, a teoria de Marx - como teoria critica do capitalismo- , incorporando os
desenvolvementos de Freud no relativo 4 sociedade. En 1934, ano seguinte da chegada de Hitler ao poder,
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os nazis pecharon o Instituto polas tendencias comunistas e a ascendencia xudia da maioria dos seus membros,
moitos dos cales se exiliaron e alguns morreron. Horkheimer trasladou a actividade da escola a Xenebra e
Paris, e finalmente nese mesmo ano instalanse na Universidade de Columbia (Nova York) abrindose asi a
slia etapa norteamericana.

A primeira obra colectiva dos frankfurtianos son os Estudos sobre Autoridade e Familia, escritos en Paris,
onde estes fan un diagndstico da estabilidade social e cultural das sociedades burguesas contemporaneas. Cara
a 1947, coa aparicion de "Dialéctica do [luminismo", escrita por Horkheimer e Adorno, verificase un cambio
de posicion en relacion ao marxismo, Cuxo nomee xa se evita.

Con Fromm e Marcuse producese a incorporacion da psicandlise 4 teoria critica.
As ideas dos frankfurtianos influiron en gran medida nos movementos contestatarios da década de 1960.

Jiirgen Habermas, tras a morte de Adorno e Horkheimer, é o principal representante da segunda etapa da
Escola de Frankfurt.

En 1937, Max Horkheimer unha obra titulada Teoria tradicional e teoria critica, na que aparece por vez
primeira a expresion "teoria critica", para distinguila da "teoria tradicional". Os frankfurtianos entenden por
teoria tradicional aquela que considera que a ciencia ¢ un saber obxectivo e neutral, guiado pola procura
desinteresada da verdade. Tal ¢ a posicion do positivismo. Con todo, segundo os da escola, a pesicion
positivista é unha ideoloxia ao servizo do poder establecido e lexitima as distintas formas de dominacion
do ser humano. A razén positivista, a teoria tradicional é considerada unha razén instrumental que se
centra nos medios e non nos fins, convertendo ao ser humano nun medio.

A teoria critica, pola contra, considera que a razon ha de ser critica fronte a todo tipo de ideoloxia
manipuladora e alienante, que pretendendo dominar a natureza terminou dominando ao ser humano,
tal e como se observa no xurdimento dos totalitarismos. O obxectivo da teoria critica ¢
fundamentalmente emancipador: a razon debe liberar ao ser humano, non escravizalo. A sua meta ¢
unha sociedade mais xusta e para iso é necesario axuntar teoria e praxe. A analise da sociedade require
unha perspectiva interdisciplinar

Analise critica do marxismo

Nun principio o obxectivo principal da teoria critica foi a anélise da sociedade na Republica de Weimar, na
que as posicions politicas predominantes eran o nazismo e o comunismo. Os frankfurtianos pensaban que a
unica alternativa ao nazismo era unha revolucion de tipo marxista que levase a unha sociedade mais xusta e
igualitaria. Ao mesmo tempo eran conscientes de que unha sociedade perfecta,"sociedade xusta", era un ideal
inalcanzable, por iso crian que o papel da teoria critica era "negativo", € dicir, que o seu obxectivo era o de
facer unha critica dos aspectos negativos da sociedade do seu tempo. Por unha banda crian na posibilidade
da transformacion social, e por outra desconfiaban das utopias politicas propostas desde os tempos da
ilustracion e a sua confianza cega na razon e no progreso. Esta primitiva teoria critica evolucionou ata a
teoria critica posterior & Segunda Guerra Mundial cando a Escola foi consciente das inexactas perspectivas de
Marx sobre o potencial da loita de clases en vistas 4 realizacion dunha orde social xusta.

Os frankfurtianos critican diversos aspectos das predicions de Marx:

EN PRIMEIRO LUGAR: AO CONSIDERAR QUE O PROLETARIADO XA NON PODIA SER
UNHA CLASE REVOLUCIONARIA QUE TRANSFORMASE A SOCIEDADE ALIENANTE
CAPITALISTA PORQUE DEVANDITO SISTEMA CONSEGUIRA ABURGUESALO, integralo no
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sistema de consumo crecente. Na chamada "sociedade do benestar" posterior 4 II Guerra Mundial elevouse o
nivel de vida do proletariado, os (''nos") converteu en aburguesados e conformistas, alienados polos
medios de comunicacion de masas, Tal como Horkheimer e Adorno afirman na sua obra "Dialéctica da
[lustracion" e Marcuse en "O home unidimensional".

EN SEGUNDO LUGAR, OS DA ESCOLA CRiAN QUE O COLAPSO DO CAPITALISMO DO
QUE FALOU MARX, NON SE PRODUCIRIA PORQUE AS CRISES ECONOMICAS PODERIAN
EVITARSE MEDIANTE A INTERVENCION POLITICA E ECONOMICA. Segundo Horkheimer, as
crises continuas que Marx prognosticaba para o capitalismo non sucederan. Entre a crise do 1929 e a do 1970
0 modo de producion capitalista experimentou un crecemento continuo grazas as politicas Keynes quen,
en tempos de crises, suxeriu que o Estado deberia intervir na economia, crear grandes infraestruturas
e, consiguientemente, postos de traballo.

Se Horkheimer vivise hoxe o seu discurso seria radicalmente diferente. A crise de 2008 que ainda sufrimos
supuxo o empobrecemento das clases traballadoras, paro e a acumulacion de capital cada vez en menos mans
dando a razén a Marx na sua teoria do colapso do capitalismo: acumulacion da riqueza nunhas poucas mans
e extension da pobreza.

EN TERCEIRO LUGAR, MARX CRiA QUE UNHA SOCIEDADE XUSTA FARIA AOS SERES
HUMANOS MAIS LIBRES. HORKHEIMER, POLA CONTRA, MANIFESTA QUE A MAIOR
LIBERDADE, MENOR XUSTIZA E VICEVERSA. A maior liberdade, maior perigo de abuso ¢
totalitarismo. A maior xustiza, mais represion e volta ao totalitarismo. En efecto, calquera politica que busca
a xustiza e a igualdade tende a crear un estado forte, ser autoritaria e restrinxe a liberdade dos
individuos, tal como ocorria nos réximes comunistas ou fascistas. En cambio, as politicas que garantan
maiores cotas de liberdade individual promocionan 4 stia vez un maior grao de desigualdade e inxustiza social.
Horkheimer considera, moi ao contrario do que pensaban os pensadores ilustrados, que a maior
liberdade, menos xustiza. Isto explicase porque cada cal entende que a liberdade consiste en facer o que
se queira e nesa competencia de distintas vontades a liberdade dos mais poderosos pode impoifierse a
dos menos de maneira inxusta. Por outra banda, aparentemente vivimos nunha sociedade mais libre que a
de épocas anteriores: liberdade de expresion, de movemento, relixiosa etc., con todo, isto non € mais que pura
aparencia. En efecto, nas sociedades actuais o control sobre os individuos ¢ cada vez maior grazas ao
desenvolvemento tecnoldxico, a crecente burocracia, a manipulacion dos medios de comunicacion etc. Todo
o anterior fai que esteamos alienados e que a liberdade sexa mais un ideal que unha realidade. O d4mbito da
liberdade reduciuse ao &mbito do mercado.

Habermas, membro de segunda xeracion, sostén que s6 mediante unha ética baseada no dialogo
poderemos alcanzar unha sociedade mais xusta.

"Marx afirmou que a revolucion seria un resultado das crises econdmicas, cada vez mais agudas, unidas 4
progresiva miseria da clase traballadora en todos os paises capitalistas. Isto induciria finalmente ao
proletariado para pofler fin a este estado e a crear unha sociedade xusta. Empezamos a darnos conta de que
esta teoria era falsa, porque & clase traballadora vai agora moito mellor que en tempos de Marx. Moitos
traballadores convértense de simples obreiros manuais en empregados cunha categoria social mais elevada e
con mellor tenor de vida. Ademais, o nimero de empregados aumenta constantemente con respecto ao dos
obreiros. En segundo lugar, ¢ evidente que as crises econdmicas graves son cada vez menos frecuentes. En
gran parte poden impedirse mediante intervencions de tipo econdmico-politico. En terceiro lugar, o que Marx
esperaba en definitiva da sociedade correcta ¢ probablemente falso polo mero feito de que (e este principio ¢
importante para a teoria critica) liberdade e xustiza estdn tan unidas como que constitien cousas opostas; a
maior xustiza, menos liberdade. Para que as cousas efectiiense con xustiza, débenselles prohibir &s persoas
moitas cousas, sobre todo o non impofierse aos demais. Pero canta mais liberdade hai, tanto mais aquel que
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desenvolve as stias forzas e ¢ mais listo que o outro podera ao final someter ao outro, e, por conseguinte,
habera menos xustiza." Horkheimer:A teoria critica onte e hoxe".

11.2.- HANNAH ARENDT
Introducion

A hora de estudar o pensamento de Hannah Arendt unha das caracteristicas que aparecen ¢ a dificultade
para catalogalo nalgunha corrente de pensamento definida que facilite a aproximacion, catalogacion da que a
propia autora rehuye: “eu s6 quero comprender” afirma. O que si € facil é ver cal é o tema central de toda
a obra arendtiana, o tema en torno ao cal pivota o resto da obra: a politica, pero non en abstracto, senon
sempre actualizada nun tempo determinado e, sobre todo, no que a ela tocoulle vivir. Asi, seran puntos
basicos do seu pensamento temas como o totalitarismo, as revolucions e a accion, entendida como actividade
politica. Con iso entenderase porqué ela rehuye o cualificativo de fildsofa e s6 acepta o de tedrica politica.

Hannah Arendt naceu o 14 de outubro de 1906 en Hannover no seo dunha familia hebrea e pasou a stia
infancia en Konigsberg, a cidade de Kant, onde foi criada pola sua nai. Dunha intelixencia clara e precoz,
Arendt le a Kant e a Jaspers aos catorce anos, € apaixdnase polo estudo do grego e por Kierkegaard, a quen le
aos dezasete anos. En 1924 asiste en Marburgo as clases de Heidegger, e en 1925 en Friburgo acode as
leccions de Husserl e cofiece a Jaspers, quen dirixiu a stia tese (obtida en 1928 e publicada en 1929: O
concepto de amor en San Agustin) e con quen mantivo unha profunda amizade e relacion de intercambio
intelectual durante toda a stia vida. Desde esta época de mocidade, a maior influencia filoséfica na obra de
Arendt ¢ o pensamento de Heidegger. Esta leu moi pronto Ser e tempo, obra que deixou unha pegada profunda
no seu pensamento, especialmente no seu libro mais conecido: A condicion humana

Que é a politica?

O tema central do pensamento arendtiano é a politica; ao redor deste tema vira o resto das suas
preocupacions, o resto dos temas que estuda. E para pensar que é a politica Arendt analiza as condicions
basicas baixo as que se deu a vida das persoas na terra e diferenza entre vida contemplativa (bios
teroretikos) e vida activa (bios politicos).

Na vida activa hai tres actividades fundamentais: o labor, o traballo e a accidon. Isto é, a condicion
humana do labor ¢ a vida, a do traballo ¢ a mundanidade e a da accion ¢ a pluralidade. Como se vera, Arendt
esta a presentar a tres actividades como unha gradacion que vai desde a pura vida bioloxica mesma, ata a
emancipacion desa ligazdn bioloxica que representaria o proceso de culturizacion, de civilizacion.

A PRIMEIRA ACTIVIDADE FUNDAMENTAL DA VIDA ACTIVA, O LABOR ¢ aquilo que nos
achega ao bioldoxico e 4 mera faena de vivir, sobrevivir e gafiar o sustento; refirase s actividades necesarias
para soster a vida, pero que non perduran, ¢ dicir, que se esgotan no momento en que son realizadas e
consumidas. Son pois, as actividades encaminadas a ganar o sustento e manterse vivo como comer ou
durmir.

Na Grecia clasica, este labor era concibida como mera necesidade que debia ser satisfeita para poder
permitir o desenvolvemento de actividades propiamente humanas, ¢ era realizada por persoas privadas,
privadas da participacion na vida publica, logo -como veremos- da sua plena humanidade; eran
realizadas polas mulleres e os escravos na privacidade do fogar. Por tanto, como actividade creada polas
necesidades humanas, non permite a liberdade, nin nos permite determinarnos como individuos humanos.

A SEGUNDA ACTIVIDADE DA VIDA ACTIVA, O TRABALLO ou a obra (work) é aquela
actividade que produce obras e resultados; incluiria a construcion, a artesania, o bo oficio, a arte e, en
xeral, os artificios. Refirese a actividades tales como a fabricacion de instrumentos do labor ou dos
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obxectos de uso ou das obras de arte (incluso a realizacion das obras de caridade). Con esta actividade
0 homo faber -0 home que traballa- distinciase da natureza para controlala, para dominala. E decir, son
as actividades que dan como resultado obras permanentes e que construen o mundo no que vivimos (carreteras,
casas...)

Diferénciase do mero ciclo repetitivo do labor (labor-consumo) en que o traballo consegue obter obxectos
que duran mais al6 do puro ciclo animal, en tanto que son duradeiros, sendo pois o resultado do traballo algo
produtivo e feito para ser usado, non para ser consumido. Con eses obxectos traballados , 0 home alcanza xa
a obxectividade.

O homo faber se guia pola finalidade do fabricado; asi, podemos distinguir entre a fabricacion como
un medio para obter algo, e o uso, o fin para o que foi fabricado.

Para Arendt, O MESMO MARX NON VIU A IMPORTANCIA DE DIFERENCIAR AS DUAS
ACTIVIDADES, SENON QUE CONSIDEROU O LABOR COMO O MAIS SIGNIFICATIVO DA
VIDA HUMANA (o home marxista devén home traballando, laborando), esquecéndose de considerar a
accion politica, a ultima e mais importante das actividades humanas como a esencial ao home, polo que o
pensamento marxista acabard -a ollos da nosa autora- guidndose por unha racionalidade instrumental que lle
levara a ver a politica s6 como violencia e dominacion do home polo home.

Afirmou a nosa autora na cita que a condicion humana do traballo ¢ a mundanidade, pois o traballo
crea, construe o mundo. A través do traballo o mundo humano adquire estabilidade e durabilidade,
prolongase mais alo da mera vida individual, pois 0 mundo creado polo traballo inclue ademais dos
artefactos e as obras, as institucions politicas creadas a través da actividade humana mais elevada da accion
politica e do discurso que agora presentaremos. Este mundo estable ¢ compartido por outras persoas € € 0
requisito previo para que poida darse a accion. Queda manifesto que ao distinguir traballo e accion, Arendt
esta a recuperar a distincion aristotélica entre praxe e poiesis.

ASI, A TERCEIRA E MAIS ELEVADA DAS ACTIVIDADES DA CONDICION HUMANA E A
ACCION, a actividade que se d4 no espazo artificial creado polo traballo e pola que os humanos falan
e deciden sobre o que queren facer;

E a “dnica accion que se da entre os homes sen a condicion de cousas ou materia, corresponde a
condicion humana da pluralidade, ao feito de que os homes, non o0 Home, vivan na Terra e habiten no
mundo” (Arendt, 1993, p.21).

A accion humana asi entendida como interaccion, como accion que se produce e maniféstase entre
outros, inclue a linguaxe, mostrandose aqui unha CLARA INFLUENCIA DA CONCEPCION
ARISTOTELICA do home. Accion e discurso van ligados, pois ao falar, ao contestar 4 pregunta inicial: “E
ti quen es?” o actor e falante comparte con outros o mundo, cambia o mundo e a si mesmo, ao revelar mais
do que antes de actuar sabia acerca da stia propia identidade.

A accion é a actividade que nos conduce, pois na accion os humanos constituimonos no que somos
cada un diferente do outro. Iso permite que apareza a PLURALIDADE, pois se todos os homes fosen
iguais non se necesitaria o discurso, senon que nos bastarian os meros sons ou signos para transmitir
unhas necesidades que, como procedentes de suxeitos iguais, serian idénticas.

Esa pluralidade é a que nos fai apercibirnos da diferenza cos outros, da distincion entre uns e outros.
Como distincion respecto do outro, permite que se apareza o que cada un somos, a diferenza entre o
actuante e o outro, isto ¢, a IDENTIDADE. Para a nosa autora, como pode verse, non existe unha natureza
humana previa ou determinada dalgunha maneira de anteman, s6 podemos falar de “condicion humana”: o
estar-en-o-mundo non esgota o que somos; as condicions da existencia humana non explican que somos ou
quen somos.
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SO COAACCION NACE, NON “ALGO”, SENON “ALGUEN” Asi pois, mediante a accion o privado
faise publico, revélase, e con iso entra no mundo: “Con palabra e acto inserimonos no mundo humano, e esta
insercion ¢ como un segundo nacemento [ ... ao que...] non nos obriga a necesidade, como o fai o labor, nin
nos impulsa a utilidade como ¢ o caso do traballo” (Arendt, 1993, p.201). E ¢ un segundo nacemento porque
con iso iniciase alguén; isto €, co acto comunicativo revelamos non o “que” senon o “quen”: “Mediante a
accion e o discurso, os homes mostran quen son, revelan activamente a stia inica e persoal identidade e fan a
sua aparicion no mundo humano, mentres que a sua identidade fisica preséntase baixo a forma tinica do corpo
e o son da voz, sen necesidade de ningunha actividade propia. O descubrimento de “quen’ en contradistincion
ao “que” ¢ alguén -as suas calidades, dotes, talento e defectos que exhibe ou oculta- esta implicito en todo o
que ese alguén di e fai” (Arendt, 1993, p.203).

A existenza do mal

O mal radical e o mal banal.

En canto a existencia do mal, o mal pode existir de dias maneiras: COMO MAL RADICAL, como
mal deliberado, que se produce cando, ainda habendo pensamento, o individuo sente o sinal que lle
advirte, que lle alerta ante a contradicion interior, pero non lle fai caso. Platon explicouno como a falta
de equilibrio entre as tres almas, pero pensou que era froito da ignorancia, e que se curaba coa xustiza
e coa educacion que consideraba medicina e ximnasia da alma.

Para a nosa autora, ese mal s6 pode corrixirse coa politica, na medida en que sé esta mostranos a
necesidade de contar cos outros, de oir cal seria o seu pensamento. Iso ¢ o que acabara dandose no
totalitarismo, que se analizara mais abaixo.

Pero existe outro tipo de mal que procede de non pensar, logo de non sentir ese sinal de alerta que avisa da
contradicion interna, e que é propio daquel que é un tamén no seu interior. E O MAL BANAL.

Eichmann e a banalidade do mal:

A idea do mal banal, da banalidade do mal, deféndea Arendt no libro Eichmann en Jerusalen. Un
estudo sobre a banalidade do mal (1961) que publicou tras o xuizo a Eichmann, (ensaio polo que foi
criticada na medida en que destacaba a pasividade xudia que facilitara o xenocidio).

Adolf Eichmann foi tenente coronel das SS e un dos maximos responsables da “solucion final” nazi para
acabar con “a cuestion xudia” mediante o exterminio masivo e organizado dos xudeus entre 1942 e 1945.
Eichmann foi un experto administrador e un vixiante funcionario da organizacién de deportd a millons de
xudeus cara ao seu matadoiro. Tras a derrota nazi, fuxiu a Arxentina, de onde foi secuestrado por un comando
especial da intelixencia israeli -violando as normas de dereito internacional- e xulgado en Xerusalén en 1961.
Arendt seguiu o proceso in situ e co material recolleito elaborou o polémico informe onde rexeitou que
Eichmann tivese unha perversa ou cruel personalidade criminal; Eichman era unha persoa mediocre, de
intelixencia mediocre que, fracasando na vida civil ingresou no Partido Nacional Socialista aleman, no
exército e finalmente nas SS onde foi transferido a departamento de “evacuacién e emigracion” no que se
familiarizou co trato con xudeus, aos que non s6 non odiaba, senén dos que admiraba o seu
“idealismo”sionista. Por tanto, Eichmann foi un funcionario que cumpria eficazmente as ordes que lle vifian
desde arriba -nin sequera achabase impregnado da ideoloxia nazi- € que non tivo nada que ver na ideacioén da
“solucion final”, polo que era un pelele no que “non se ocultaba o demo” nin actuaba por envexa, debilidade,
odio ou desexo, a diferenza de Hitler ou Himmler a quen guiaba o “mal radical”. Eichmann non pensaba,
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atifiase as ordes, polo que executalas non lle expuiia problemas morais; para el era legal, e, como non
pensaba, non se imaxinou as consecuencias nin o alcance do que estaba a organizar.

Con todo, para Arendt, Eichmann ¢ culpable pois secundou e executou as ordes dun Estado criminal con
celo funcionarial (Kant dixo que a moralidade pasa polo respecto 4 lei, Arendt engade: sempre que a lei sexa
respectable). Non escoitou o sinal de alarma que deberia anunciarlle a batalla entre a siia propio eu e a stia eu
mesmo, pois non pensou, polo que tampouco puido anticipar que tipo de persoa ia acabar sendo.

Analise do totalitarismo

Esa terrible novidade dos totalitarismos do século XX que supuxo unha ruptura total coas nosas
tradicions, acabou cos nosos criterios de xuizo moral, ético, politico e xuridico; e as categorias coas que
pensabamos -como goberno legal ou ilegal, poder lexitimo ou arbitrario- quedaban esnaquizadas.

Recibiramos “unha herdanza sen testamento” na medida en que o totalitarismo supuxera a perda do
politico, e con iso, a perda do humano.

A obra As QOrixes Do Totalitarismo ten tres partes nas que se analizan o antisemitismo, o imperialismo e
finalmente o totalitarismo, do que, segundo a nosa autora, déronse dias manifestacions: o nazismo e o
estalinismo.

Vexamos agora os elementos (algin deles poden acharse no XVIII) cuxa confluencia nos axuda a
comprender a “cristalizacion” do totalitarismo; e dicimos elementos e non causas, pois lembremos que
non hai determinismo nas accions humanas, logo tampouco na historia.

Asi pois os elementos que conflien son o 1.-ANTISEMITISMO, 2.-a DECADENCIA DA ESTADO-
NACION, 3.-O0 RACISMO ¢ o seu concepto limitador de humanidade, 4.-O EXPANSIONISMO propio dos
imperialismos, a alianza entre o capital e a plebe, as masas.

En canto ao expansionismo imperialista, Arendt preséntao como a accion politica do Estado movida por
motivos economicos relacionados coa emancipacion da burguesia que pugna coas monarquias existentes para
investir os capitais excedentes noutros territorios; pero, segundo a nosa autora, os estados-nacién europeos
do XIX non eran adecuados a esa expansion na medida en que se asentaban na lexitimidade dunha lei comin
que recofiecia tacitamente unha poboacion basicamente homoxénea, onde as poboacions agora dominadas non
encaixaban; ¢ esa tension a que obrigaba a diferenciar as institucions do estado colonizador das da nacion
colonizada.

Esa tension estrutural era a que daba lugar ao racismo cando se desprazaban as lealdades e os simbolos
desde a nacion a raza: desde a conciencia de pertencer a un Estado civilizado que recofiece leis universais, &
conciencia de pertencer a unha raza superior. Por outra banda, durante o XIX tampouco se chegou realmente
a homoxeneizacidon que en clave tedrica lexitimaba o estado, pois as clases ou sectores sociais non conseguiron
unha integracion pacifica, logo cada clase proxectou ese conflito contra o propio estado alimentando asi o
antisemitismo que defendia que os xudeus como grupo humano impedian a integracion interna do Estado: “o
antisemitismo politico desenvolveuse porque os xudeus eran un corpo separado, mentres que a discriminacion
social xurdiu como consecuencia da crecente igualdade dos xudeus respecto dos demais grupos”.

Ademais do imperialismo ultramarino, Arendt sinala un “imperialismo continental” que da lugar en Europa
a0 pangermanismo € ao paneslavismo -que aspiraban, ambos, a unificar politicamente a pobos dispersos de
Centroeuropa e de Europa oriental-, nados antes de 1870 e que tenden a desaparecer tras a primeira guerra
mundial, pero que axudan a entender o nazismo e o bolchevismo que viran (lembremos que tanto o imperio
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austro-hungaro como o ruso quedaran fora da reparticion imperialista). Estes panmovimientos que expufian
a existencia dunha comunidade popular diferente 4 que a estado-nacion protexia, transmitian unha hostilidade
destrutiva cara & estado-naciéon mesmo. A tese arendtiana € que o imperialismo europeo (detalladamente
documentado na obra) ten maior relevancia e significado que o antisemitismo 4 hora de comprender as orixes
do totalitarismo, e que ambos os elementos, ningiin deles totalitario de por si, axudaron a experimentar novos
practicas de dominacion e novas xustificacions da violencia.

A cristalizacion do fenomeno do totalitarismo convérteo nun réxime que segue leis suprahumanas que
rexen o universo: as leis da Natureza e o seu desenvolvemento no fascismo, e as da Historia € o seu
desenvolvemento no estalinismo; e por iso ambos afirman perseguir alcanzar a Humanidade e plasmar a
Xustiza na terra.

As ideoloxias totalitarias explican o pasado e anticipan o futuro, son redondas, pechadas, non hai lugar para
a impredecibilidad da acciéon humana, logo hai que negala; tratase de transformar a propia natureza humana
para acomodala 4 Idea, sexa esta a Natureza ou a Historia. Unha vez isto aceptado, o home, o individuo
volvese superfluo, s6 ¢ unha engrenaxe, logo queda eliminada a pluralidade, a espontaneidade e a
imprevisibilidad caracteristica dos seres humanos, e estes quedan reducidos entén a pura animalidade. Con
iso desaparece a esfera da politica. A ideoloxia -l6xica da idea- explica a realidade, logo hai que desconfiar
dos sentidos e das propias conviccions neles baseadas, dos feitos que non se acomodan a teoria € dos que esta

xa non depende .

Sobre todos estes supostos, o lider totalitario non € un tirano, senon alguén que para seguir as leis supremas
pode saltarse as leis positivas -que sempre quedaran en segundo plano pois dependeran daquelas- ¢ o resto
dos dirixentes non seran senén meros executores. E ai esta a clave da dominaciéon: unha vez que os homes
foron desposuidos da stia condicion humana (non deben pensar, non deben xulgar, a lei rexerd) son xa meros
instrumentos que mediante o terror pofieranse ao servizo da idea. Por iso, os campos de concentracion son un
resultado 16xico do goberno totalitario, ¢ se os que ali se achan son prescindibles, é l6xico que sexan
eliminados: “A insana fabricacion en masa de cadaveres ¢ precedida pola preparacion, histdrica e
politicamente inteligible, de cadaveres viventes”

Asi pois, o totalitarismo € un fenémeno totalmente novedoso na historia. Este sistema do terror totalitario
s6 pode calar nunha sociedade onde o home viva xa de feito illado e desaparecese o valor do terreo da politica,
da esfera do publico e isto € o que sucede na sociedade moderna, como se expofiera a continuacion.

Analise da modernidade

Para a nosa autora, a modernidade aparece cando o descubrimento de América e Galileo desvelan os
segredos do universo. Pero, curiosamente, ese desvelar os segredos do universo provoca como reaccion a
dubida cartesiana e a ciencia fisico-matematica que se converte no paradigma do cofiecemento; estas
matematicas permitennos conecer o mundo desde fora, desde a perspectiva do universo, buscando as leis do
universo, das que as leis da terra non son mais que un caso especial; o mundo non ¢ xa o que ¢ comun aos
homes, sendn que queda rebaixado. Producese con iso unha alienaciéon do mundo, e unha perda do lugar no
que o home devén humano cando actiia. Con iso perdemos tamén o lugar no que aparecemos e reveldmonos.
E ent6n cando o traballo volvese o tnico sentido da vida humana e nace a moderna glorificacion do traballo.
A esfera econdmica comese enton 4 esfera politica, o privado (os intereses privados) confiindese co publico e
¢ negado o espazo politico onde os homes libres -libres da necesidade que lle marca a stia propia subsistencia-
atopanse para actuar.

E o advenimiento da sociedade, da sociedade de masas na medida en que se perdeu a individualidade e
limitouse a vida 4 producion e ao consumo; unha vez asi alcanzada a glorificacion tedrica do traballo e a
trasformacion de toda a sociedade nunha sociedade de traballo, sera facil a dominacion deste animal laborans.
A transformacion e a alegria que nesta sociedade de masas provén do traballo ¢ a forma de sumir aos humanos
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no ciclo bioléxico da Natureza, traballar e consumir, cansarse e descansar, coa regularidade feliz e sen
obxectivo do dia e a noite, a vida e a morte. E ndtese que no comercio do traballo e do consumo, non se
produce liberdade, senon obediencia ao prescrito pola técnica, polo célculo, as leis da producion. Non sera xa
estrafio entdon que esas mesmas leis alcancen ao territorio que agora chamamos erroneamente da politica, ao
lugar onde os politicos profesionais perseguen a producion do voto.

Nesta moderna sociedade de masas, o politico confundiuse co social e non queda lugar para unha politica
autébnoma e independente da economia, un mundo onde a necesidade, o social, ha fagocitado ao politico ¢ a
Unica razon ¢ xa a razon instrumental, onde o espazo publico estd copado por problemas de intereses privados
cuxos promotores tratan de controlalo para obter mais facilmente os seus propios beneficios. Neste mundo -
apuntouse- o home non pode achar sentido, non pode orientarse acerca de como quere vivir. Estamos ante o
novo mal radical cuxa finalidade ¢ negar a espontaneidade e a liberdade individual que se manifesta na accion
humana.

Neste mundo o home achase s6 (a pesar de estar 4 beira doutros) e iso facilita a dominacién, para Arendt,
o contrario da accidn (pois esta € a que instituye o poder, segundo a nosa autora). E a dominacion asi facilitada
permite que o totalitarismo impofia o terror, que sé funciona con homes illados do mundo humano no que xa
non poden manifestar os seus intereses. Se o home estd s6 e non se manifesta, non se revela, non hai tampouco
quen o recofieza. A dominacion total reduce as diferenzas entre os humanos a unha pura identidade, e cando
se suprime toda referencia ao humano, o individuo volveuse superfluo. Por iso os campos de exterminio non
son senon unha culminacidn deste proceso. E o asasinato en masa que se instituye neles, unha consecuencia
loxica.

A diferencia de Nieztsche o poder non debe entenderse como unha forza opresiva ou despdtica, para Arendt,
o poder xenuino e o que se realiza na accion humana persoal, plural, consensuada e libre. E en consonancia
con Aristoteles defende que o ser humano ¢ un animal politico, os asuntos publicos son os propios dos seres
humanos libres e non as actividades que derivan das condicion socioecondmicas coma propoén Marx.
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