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La evidencia empirica demuestra que el aprendizaje cooperativo es superior al com-
petitivo o al individualista para promover el logro académico y social de los estu-
diantes en diferentes dreas, incluida la educacion fisica, pero existen discrepancias
a la hora de determinar en qué condiciones el aprendizaje cooperativo produce la
maéxima eficacia. Se hace, por tanto, necesario investigar mas especificamente como
afectan diferentes factores a la efectividad de procesos de aprendizaje cooperativo.
Uno de estos factores es el modo de formar los agrupamientos. En esta investiga-
cion de campo pretendemos determinar si los grupos formados por el profesor,
atendiendo a criterios de heterogeneidad, logran mejores resultados, en cuanto al
rendimiento motor y el logro social, que los grupos formados libremente por los
propios estudiantes cuando trabajan en una situacion de aprendizaje cooperativo
en educacion fisica.

Forming groups and their influence on the results of cooperative learning
processes in physical education

Empirical evidence shows that cooperative learning is far superior to competitive or
individualist learning for promoting students’ academic and social achievements in
different areas, including physical education. However, there are discrepancies
when it comes to determining which cooperative learning conditions are most
effective. More specific research is needed on how different factors affect the effec-
tiveness of cooperative learning processes. One of these factors is the way groups
are formed. In this piece of fieldwork, we aim to see whether groups formed by the
teacher, following criteria to obtain balanced groups, achieve better results in terms
of motor performance and social achievement, than groups formed freely by the
students themselves when working on cooperative learning in physical education.

Keywords: cooperative learning, inclusion,
groups, motor performance, social achievement.

aplicable a cualquier area y, si bien la mayor parte
de los estudios realizados se han centrado en

Podemos definir el aprendizaje cooperativo como
una metodologia educativa que se basa en el tra-

bajo en pequefios grupos, generalmente heterogé-
neos, donde los estudiantes trabajan juntos para
ampliar o asentar sus conocimientos y los de los
demas miembros de su grupo (Veldzquez, 2010).
El aprendizaje cooperativo es una metodologia
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materias fundamentalmente conceptuales, en los
ultimos afos han sido varios los trabajos que lo
han investigado en educacién fisica y han demos-
trado su eficacia para promover la mejora motriz
(Barrett, 2005; Groben, 2005), la inclusion del
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alumnado con discapacidad en las clases de edu-
cacion fisica (Cervantes y otros, 2007), el desarro-
llo de habilidades sociales y las relaciones
interpersonales (Goudas y Magotsiou, 2009) o el
autoconcepto del alumnado (Fernandez-Rio,
2003), por poner solo algunos ejemplos.

Ahora bien, la mayoria de las investigaciones
realizadas se limitan a comparar el resultado que,
sobre diferentes variables, se produce en situacio-
nes de aprendizaje cooperativo, competitivo e
individualista, mientras que, en buena medida, no
se ha atendido a los procesos que moderan la rela-
cion entre el aprendizaje cooperativo y sus resul-
tados (Ledn, 2002). En otras palabras, la evidencia
empirica demuestra que el aprendizaje cooperati-
vo es superior al competitivo o al individualista,
pero existen discrepancias entre los propios inves-
tigadores a la hora de determinar en qué condi-
ciones el aprendizaje cooperativo genera la
maxima eficacia.

B Proposito de la investigacion

A partir de todo lo expuesto hasta ahora, nuestro
estudio se plantea comprobar si el modo de formar
los grupos, y las consecuencias que se derivan de
ello, tienen incidencia en el aprendizaje de una tarea
motriz (saltar a la comba) y en las relaciones inter-
personales del alumnado.

Mas
pretendemos determinar
si los grupos formados
por el profesor, atendien-
do a criterios de hetero-
geneidad, logran mejores
resultados, en cuanto al
rendimiento motor y el
logro social, que los gru-
pos formados libremente
por los propios estudian-
tes cuando trabajan en

especificamente,
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La evidencia empirica demuestra
que el aprendizaje cooperativo

es superior al competitivo

o al individualista, pero existen
discrepancias entre los propios
investigadores a la hora de
determinar en qué condiciones

el aprendizaje cooperativo genera
la maxima eficacia

una situacion de aprendizaje cooperativo en edu-
cacion fisica en el tercer ciclo de educacién pri-
maria.

B Contextualizacion

La investigacion se desarrollé en el CEIP Miguel
Hernédndez de Laguna de Duero con la aproba-
cién del Consejo Escolar del centro y después de
informar a las familias del alumnado participante
durante la reunién informativa del primer trimes-
tre de curso.

En el estudio participaron los tres grupos de
quinto de educacién primaria, dos con 22 alum-
nos y el tercero con 23. Ninguno de los grupos
tenia experiencia en trabajar en situaciones de
aprendizaje cooperativo, si bien, siguiendo las
recomendaciones de Le6n (2002), durante el pri-
mer trimestre se desarrollé una unidad de juegos
cooperativos y dindmicas de grupo orientada a
determinar el nivel de habilidades sociales y de
cohesidn grupal entre el alumnado y a presentar la
estructura légica de las actividades cooperativas.
Durante esta unidad, el profesor reforzé las con-
ductas de ayuda, apoyo y cooperaciéon que se
manifestaban en las clases.

Cada grupo recibi6 tres sesiones semanales
de educacion fisica: dos sesiones de una hora de
duracién y una tercera
de media hora.

Debemos destacar,
en uno de los grupos
(Gl), a un nifo con
importantes trastornos
del espectro autista. Este
nifio manifestaba espe-
ciales dificultades para
relacionarse con sus
companeros y su partici-
pacién en las clases de
educacion fisica con la
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profesora del curso anterior fue muy escasa, pues
en ellas se limit6 a realizar algunas actividades
muy concretas con un caracter meramente anec-
dético.

B Metodologia

Antes de la puesta en practica de la investigacion,
se disefiaron un conjunto de materiales didacti-
cos orientados a guiar al alumnado en su proceso
de aprendizaje y facilitar la autonomia de los dife-
rentes grupos mientras trabajaban en situaciones
de aprendizaje cooperativo. Entre los materiales
elaborados destacamos:

«  Documento de objetivos y responsabilidades
individuales, que explicita cada uno de los
objetivos que el grupo tiene que lograr, plan-
teado en forma de reto, asi como las respon-
sabilidades individuales, que pueden ser de
tipo técnico o social.

o  Esquema de trabajo. Documento que sirve
de guia sobre las diferentes tareas que tienen
que ir llevando a cabo para alcanzar cada
uno de los objetivos propuestos. Cada grupo
puede modificar, si lo considera necesario, el
proceso detallado en el esquema de trabajo,
con la unica condicidn de que estos cambios
se comuniquen al profesor y éste los apruebe.

o  Tablas de control. Son tablas que cada grupo
rellena al término de cada una de las sesiones
de trabajo. Se busca que los grupos vayan
analizando sus logros y las dificultades que
deben superar, favoreciendo asi un procesa-
miento grupal y la toma de decisiones a par-
tir del trabajo realizado.

o  Tabla de roles. Es una tabla de doble entrada
en la que los estudiantes deben indicar qué
miembro del grupo adoptara cada uno de los
roles establecidos: anotador, animador,
encargado del material, responsable de tarea
y anotador de conflictos.
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Pretendemos determinar si los grupos
formados por el profesor, atendiendo
a criterios de heterogeneidad, logran mejores
resultados, en cuanto al rendimiento motor
y el logro social, que los grupos formados
libremente por los propios estudiantes

Con dos de los grupos se siguié un procedi-
miento aleatorio para determinar en cual de ellos
seria el profesor el que formara los equipos de
aprendizaje y en cudl lo harfa el alumnado segin
sus propios criterios, con la unica condicién de
que todos debian estar de acuerdo con el grupo
del que formaran parte. Con el tercero, también
aleatoriamente, se determiné que fuera el docente
el que distribuyera al alumnado en los equipos.

En los tres grupos se desarrollé una unidad de
aprendizaje del salto de comba, individual y por
parejas, mediante una estructura de aprendizaje
cooperativo denominada «equipos de aprendizaje»
(Grineski, 1996). Previamente se realizd un test
individual de salto de comba tras el cual el profesor
orden¢ al alumnado en funcidn de estos resultados.

Como ya hemos sefialado, en uno de los gru-
pos (G1), fueron los propios estudiantes los que
formaron los equipos, de 4 0 5 miembros, y en los
dos restantes (G2 y G3) lo hizo el profesor, aten-
diendo a criterios de heterogeneidad en nivel de
habilidad con respecto a la tarea de aprendizaje
(de acuerdo con los resultados del test inicial) y en
género. Dichos criterios se combinaron con ele-
mentos sociales, por ejemplo colocando en un
mismo grupo a nifios con mas dificultades para
relacionarse con otros con mas habilidades pro-
sociales, evitando que dos nifios tendentes a dis-
traerse de la tarea quedaran juntos, etc.

Se dedic6 una primera sesion en el aula a
presentar al alumnado el sistema de trabajo que
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iba a desarrollar y el conjunto de materiales elabo-
rados, asi como los objetivos, planteados como
desafios, de la sesidn.

Se establecieron dos desafios para cada uno
de los grupos para trabajar en las sesiones de edu-
cacion fisica que quedaron perfectamente explici-
tados en sus hojas de trabajo:

o Todos los componentes de vuestro grupo
tenéis que dar quince saltos seguidos con la
comba individual, saltando de cuatro formas
distintas.

o Todos los componentes de vuestro grupo,
formando parejas con cualquiera de vues-
tros compaiieros de equipo, tenéis que dar
quince saltos seguidos con la comba, saltan-
do de tres formas distintas.

Para garantizar la responsabilidad individual
se indic6 al alumnado que habria exdmenes indi-
viduales de cada uno de los objetivos y que la nota
individual influiria en la colectiva. Asi, si todo el
equipo de aprendizaje lograba superar el desafio
marcado, obtendria diferentes bonificaciones en
funcién del grado de superaciéon. Del mismo
modo, si alguien del equipo no lo superaba, pena-

Imagen 1. Cumplimentando los materiales de trabajo
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lizaria al resto de sus compafieros de grupo el
resultante de restar a 5 su propia calificacion. Se
destaco, ademds, que la nota final no dependeria
unicamente de los resultados obtenidos en los dis-
tintos examenes, sino también del trabajo realiza-
do durante las sesiones de clase respecto a las
responsabilidades individuales, el aprovecha-
miento del tiempo, el cumplimiento de los roles,
etc. Es decir, el proceso se valoraria tanto como el
resultado.

Durante dos semanas, cada una de las sesio-
nes de una hora de duracién se dedicé al aprendi-
zaje del salto de comba. Cada clase constaba de
dos partes: la primera se orientaba a la consecu-
ci6n de los objetivos indicados mediante el traba-
jo en equipos durante 20-25 minutos de practica
real, mas otros 5-10 minutos para rellenar los
materiales (imagen 1); en la segunda se trabaja-
ron, en gran grupo o dividiendo la clase en dos
grupos, propuestas de comba colectiva. En las
sesiones de media hora se trabajé unicamente
comba colectiva (imagen 2).

Mientras el alumnado trabajaba en equipos
de aprendizaje, el profesor se paseaba entre los
grupos observando las dificultades que se
encontraban y ofreciendo apoyo cuando lo

Imagen 2. Saltando en equipos de aprendizaje
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necesitaban. Ademads, realizaba anotaciones que
le permitian evaluar a posteriori lo sucedido en
esa sesion.

Por otra parte, cada sesién contd con la pre-
sencia de, al menos, un observador externo que
permitia contrastar las observaciones del docente
con las obtenidas por él. Participaron en la inves-
tigacion cuatro observadores
externos, dos de ellos profe-
soras de educacién fisica y
otros dos estudiantes de
magisterio.

En el espacio entre
sesiones, el profesor hacia
observaciones especificas a
cada grupo en funcién de los
resultados reflejados en su correspondiente tabla
de control y en sus propias anotaciones. Dichas
reflexiones se entregaban por escrito incorpora-
das a los materiales de trabajo de los grupos, de
forma que en la siguiente sesién los estudiantes
debian comenzar leyendo esas observaciones y
basarse en ellas para tomar una serie de decisio-
nes, para, a continuacién, cumplimentar la tabla
de roles y comenzar el trabajo motor.

Al cabo de las dos semanas, los estudiantes
realizaban un test orientado a determinar el grado
de cumplimiento individual del objetivo trabajado
en ese tiempo. Los resultados de dicho test, unidos
a los del test de salto de evaluacion inicial y con-
frontados con los datos obtenidos en el analisis de
las tablas de control, cumplimentadas por el alum-
nado en cada una de las sesiones, nos permitieron
valorar el rendimiento motor del alumnado asi
como el progreso individual de cada estudiante
con respecto a la tarea encomendada.

Para la valoracion del logro social se elabord
una escala de cooperatividad intragrupal, un
cuestionario ad hoc orientado a obtener informa-
cion acerca de la percepcion que cada estudiante
tenia de sus compaieros de grupo y de si mismo,
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Para el andlisis de los datos
optamos por un modelo
mixto de investigacion que
combina estrategias
cuantitativas y cualitativas

en relacion con una serie de conductas, positivas
y negativas, manifestadas durante el trabajo en
equipo. Igualmente el alumnado respondi6é a
una encuesta de preferencias y rechazos para
determinar qué alumnos eran los que, tras la
unidad de aprendizaje, tenfan una mayor acogi-
da para trabajar con ellos en las clases de educa-
cidn fisica y cudles mayores
rechazos. Por otra parte, en
algunas de las sesiones se
formulaba a los estudiantes
una pregunta que debian
responder con una redac-
cién de al menos una cara de
cuartilla. Posteriormente se
hizo un analisis de contenido
de las respuestas del alumnado a estas preguntas
abiertas. Se realizaron, ademas, entrevistas indivi-
duales a 14 estudiantes para obtener informacién
referida a situaciones concretas que se manifesta-
ron en sus respectivos grupos.

Las percepciones del alumnado se triangula-
ron con las reflejadas por el profesor en su diario
de sesiones y con las reflejadas por los observado-
res externos en sus cuadernos de campo.

B Resultados

Para el andlisis de los datos optamos por un mode-
lo mixto de investigacién que combina estrategias
cuantitativas y cualitativas. En otras palabras, para
valorar el aprendizaje motor y, en consecuencia, el
rendimiento académico optamos por resultados
cuantitativos que son comparados en los distintos
grupos, datos que son triangulados con otras infor-
maciones recogidas mediante preguntas abiertas,
observaciones en las clases o entrevistas. Para facili-
tar el tratamiento cuantitativo de los datos se emple-
aron los programas Excel 2007 y SPSS 15.0.

Para valorar el logro social, el modelo se
invierte. Se opta por dar prioridad a los datos
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resultantes de triangular las observaciones del
profesor y de los observadores externos con las
entrevistas a los alumnos y las preguntas abiertas,
si bien se utilizan procedimientos de tipo cuanti-
tativo en el tratamiento de la escala de cooperati-
vidad intragrupal y en la encuesta de preferencias
y rechazos para reforzar atin mds si cabe las con-
clusiones obtenidas mediante los procedimientos
cualitativos.

Hemos de tener en cuenta que el numero de
participantes en esta investigacion es muy reduci-
do, 67, por lo que el tipo de tratamiento estadisti-
co de los datos obtenidos implica la aplicacién de
pruebas no paramétricas con todo lo que ello con-
lleva en cuanto a su potencia estadistica se refiere.

Para el anlisis cualitativo de los datos obte-
nidos de los diarios del profesor y de los observa-
dores externos utilizamos el programa Nudist
Vivo 1.1, organizando la informacién en un con-
junto de categorias para facilitar su tratamiento.

Aprendizaje motor y logro académico

Los resultados obtenidos tras las sesiones de traba-
jo del primer desafio, salto de cuerda individual,
muestran que de los 67 alumnos participantes, 56
superaron el objetivo de saltar 15 o mas veces con-
secutivas de cuatro formas diferentes, 9 lo hicieron
de tres formas y 2 Unicamente de una forma. De
estos dos alumnos uno
de ellos era el nifio autis-
ta, que empled practica-
mente dos sesiones de
trabajo sélo para lograr
despegar los pies del suelo
y dar mas de dos saltos
consecutivos, incluso sin
cuerda. En el caso de este
nifio se pidié al grupo
que lograran que saltara
«a relojito» un minimo
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La metodologia aplicada a la hora
de trabajar una propuesta
cooperativa, nueva para el
alumnado y que implica adaptacién
a un companero, salto por parejas
con comba individual, se ha
mostrado eficaz en la mayorfa de
los equipos, pero no en todos

de 15 veces consecutivas, habida cuenta de que
para €l ya era bastante logro permanecer junto al
grupo y centrarse en la tarea motriz. El nifio logré
el objetivo marcado y siguié intentando otras for-
mas de salto, en las que él mismo tenia que coor-
dinar movimientos de brazos y piernas para saltar,
con poco éxito. La otra persona que unicamente
saltd de una forma fue una alumna que falté por
enfermedad una semana a clase, con lo que unica-
mente tuvo dos sesiones para ponerse al nivel de
sus companeros.

Destacamos que todos los equipos de apren-
dizaje superaron con creces la calificacién minima
para aprobar; 6,27 fue la nota mas baja (equipo de
aprendizaje 2 del G2) y 9,02 la més alta (equipo de
aprendizaje 4 del G1). Esto indica que la metodolo-
gia utilizada ha resultado eficaz en todos los equi-
pos para alcanzar el objetivo motor propuesto,
saltar a la comba de forma individual de varias for-
mas, en un plazo corto de tiempo, recordemos, de
apenas cuatro medias sesiones de clase.

Los resultados con respecto al segundo objeti-
vo, salto por parejas en comba individual, obteni-
dos en el test final muestran que, tras cuatro
medias sesiones de trabajo en equipos de aprendi-
zaje, aproximadamente 100 minutos de tiempo
real de trabajo motor, que 38 de los 67 participan-
tes lograron superar el desafio propuesto, 18 falla-
ron en una de las formas de salto, 9 fallaron en dos
formas y 2 no consiguie-
ron superar el objetivo
de salto por parejas de
ninguna de las tres for-
mas elegidas en sus res-
pectivos grupos.

Varias personas de
diferentes grupos falta-
ron a una o dos sesiones
de trabajo de salto por
parejas. En general,
estas personas obtuvie-
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ron peores resultados que sus compaieros de
grupo que asistieron a todas las sesiones.

Es destacable el hecho de que el nifio con
trastornos del espectro autista logré superar, sin
adaptacion curricular alguna, el segundo objetivo,
saltando en parejas mas de 15 saltos consecutivos
de las tres formas acordadas en su grupo.

Igual que sucediera con el objetivo anterior, la
mayoria de los equipos de aprendizaje obtuvieron
una calificacion que supera el 6, siendo de 9,19 la
mas alta (equipo de aprendizaje 4 del G1). Por el
contrario, unicamente dos equipos no llegan al
aprobado, ambos del grupo 2, mientras que el
resto de los equipos del mismo grupo superan, en
su calificacion, el 7. Esto indicaria que la metodo-
logia aplicada a la hora de trabajar una propuesta
cooperativa, nueva para el alumnado y que impli-
ca adaptacion a un compailero, salto por parejas
con comba individual, se ha mostrado eficaz en la
mayoria de los equipos, pero no en todos, y que ha
resultado especialmente ineficaz en uno de los
casos (equipo de aprendizaje 2 del G2).

Logro social

Debemos destacar, en el aspecto social, que los gru-
pos se organizaron rapidamente y estuvieron, por
regla general, muy centrados en la tarea, lo que no
quita que, muy ocasionalmente, se manifestaran
algunas conductas de distraccién en personas o
incluso grupos en la busqueda de un ambiente mas
ladico. Este tipo de conductas fue reduciéndose pro-
gresivamente a medida que se avanzd en el trabajo.

La practica totalidad de las conductas regis-
tradas, tanto por el profesor como por los observa-
dores externos, referidas a personas que no estaban
centradas en la tarea en determinados momentos
de la sesién se concentré en unos equipos muy
determinados. En concreto, en dos equipos del G1
(los equipos 1y 2) y uno del G2 (el equipo 2), todos
ellos formados por cinco personas.
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En algunos equipos se dio una tendencia inicial
a organizarse individualmente o en parejas dentro
del mismo grupo, lo cual se fue superando a medida
que percibian que algun compaiiero del grupo tenia
dificultades. El apoyo fue especialmente significativo
en algunos equipos cuando trabajaron el salto por
parejas (imagen 3), e incluso llegaron a tomar deci-
siones orientadas a facilitar el logro del alumnado
con mayores dificultades para saltar, por ejemplo,
sustituyendo la forma de salto elegida por otra mas
asequible para la persona con problemas.

El trabajo en equipos de aprendizaje también
provoco varios conflictos en algunos grupos.
Estos estuvieron relacionados generalmente con
diferentes percepciones a la hora de afrontar la
tarea o con que algunos estudiantes se tomaran la
actividad como un juego, dejaran de ponerle aten-
ci6én y fueran recriminados por sus compaieros.
En algunos casos la falta de recursos de algunos
nifios para regular situaciones donde sus ideas no
coincidian con las de otras personas dio lugar al
uso de insultos, lo que no hizo mas que agravar el
conflicto y provocar la intervencion del profesor.
Es de destacar que la mayoria de los conflictos
registrados durante las sesiones se concentraron
en unos equipos muy determinados del G1 y del

Imagen 3. Salto en parejas
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Los equipos que mas conflictos tuvieron son
los que puntuaron mas bajo en la escala de
cooperatividad intragrupal, seguidos de los
equipos en los que, sin que el conflicto
conllevara una intervencién del profesor o el
tener que detener la actividad motriz para
dialogar, habia personas que de forma
puntual se distraian de la tarea

G2, coincidentes con los equipos de la misma
clase que manifestaron un mayor nimero de con-
ductas distractoras.

La existencia de conflictos en el grupo pro-
voco en la mayorfa de las ocasiones una falta de
apoyo entre los miembros de los equipos que
pudo tener su trascendencia en el aprendizaje,
sobre todo en los casos de personas con proble-
mas para la realizacion de la tarea encomendada,
que son las que mas necesitan el apoyo de sus
compaifieros. Esto obligé a la intervencién inme-
diata del profesor orientada a promover que cual-
quier estudiante con problemas tuviera siempre la
ayuda de sus compafieros de grupo.

El anilisis de contenido de las entrevistas y
de las preguntas abiertas muestra que el alumna-
do es consciente de que los problemas interperso-
nales afectaron al rendimiento del grupo, en
algunos casos porque se descentraron de la tarea,
en otros porque generaron sentimientos negativos
de unos con otros que, a la postre, repercutieron
en las acciones de ayuda o de apoyo dentro del
equipo.

Un dato resenable es que los equipos que
mas conflictos tuvieron son los que puntuaron
mas bajo en la escala de cooperatividad intragru-
pal, seguidos de los equipos en los que, sin que el
conflicto conllevara una intervencion del profe-
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sor o el tener que detener la actividad motriz
para dialogar, habia personas que de forma pun-
tual se distraian de la tarea. Ademas, es también
resefiable que los equipos que puntuaron bajo en
la escala de cooperatividad intragrupal tras las
sesiones de trabajo orientadas al salto en parejas
son los que peores resultados de rendimiento
motor obtuvieron.

A la hora de valorar si el trabajo en equipos
de aprendizaje conlleva cambios en las preferen-
cias y en los rechazos del alumnado, debemos
sefialar que los resultados de la encuesta plantea-
da con dicho fin muestran que son los grupos en
los que los propios alumnos y alumnas tuvieron
libertad para elegir a sus compaieros de equipo
aquellos en los que mas afinidad se manifesto, si
bien también es en estos grupos en los que se
mostré con mas firmeza el rechazo de algun com-
pafiero concreto.

La practica totalidad de los estudiantes que
manifestaron querer cambiar de grupo pertene-
cen a equipos que presentaron conflictos y cuyo
rendimiento motor fue mas bajo; sin embargo,
esto no se dio a la inversa, es decir, hay alumnos
que, a pesar de haber obtenido un rendimiento
académico bajo o incluso haber tenido conflictos
con sus compaiieros, manifiestan no querer cam-
biar de grupo, si bien matizan que preferirian que
personas concretas no estuvieran en ¢élL.

El estudio de frecuencias de las razones que
los estudiantes alegan para no querer volver a tra-
bajar con un compafiero concreto nos mostré que
son, principalmente, y por este orden:

1. Tendencia a distraerse de la tarea.

2. Problemas para trabajar en equipo, funda-
mentalmente referidos a una visién egocén-
trica de la situacion.

3. Tendencia a provocar conflictos o hacer de
pequeiios problemas un conflicto.

4.  Afinidad personal.

5. Problemas con respecto a la tarea realizada.
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Conclusiones

A partir del andlisis de los resultados obtenidos
durante el estudio, podemos extraer las siguientes
conclusiones:

El hecho de que el profesor forme los grupos
o sean los propios alumnos los que lo hagan
libremente no ha sido un factor determinan-
te en el rendimiento de los equipos de apren-
dizaje. Esto parece indicar que, cuando los
nifios se agrupan por afinidad pero teniendo
claro que deben trabajar, su rendimiento es el
adecuado; cuando, por el contrario, el agru-
pamiento por afinidad genera situaciones de
juego o de descentramiento de la tarea el ren-
dimiento se ve reducido.

El rendimiento de los equipos de aprendiza-
je parece estar mas relacionado con la ausen-
cia de algunas conductas negativas. En
nuestra investigacion, los grupos que menor
rendimiento obtuvieron fueron aquellos
donde algunas personas se distraian de la
tarea, bromeaban con sus compaferos de
equipo, no asumian algunas responsabilida-
des como seguir el esquema de trabajo y, en
general, se dedicaban a saltar sin reflexionar
o tomar decisiones orientadas a resolver los
problemas que les iban
surgiendo.
Contrariamente a lo
que pudiera pensarse a
priori, el hecho de que
los estudiantes forma-
ran sus propios agrupa-
mientos no evité los
conflictos intragrupales
en todos los equipos.
Esto puede deberse a
que, al estar compues-
tos los equipos por cua-
tro o cinco personas,

companeros
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se ha mostrado como una
metodologia eficaz en las clases
de educacion fisica tanto para
alcanzar objetivos motrices
como sociales, y al mismo
tiempo facilita que el alumnado
con necesidades educativas
especificas aprenda junto a sus

algunos ninos fueran incluidos en grupos
mas pequefios muy cohesionados por amis-
tad. Cuando estos niflos concretos tienen
pocas habilidades sociales y en el grupo tam-
poco hay demasiado interés en incluirlos, la
tendencia es la de tomar decisiones dejando-
los al margen, lo cual genera reacciones que
pueden ser fuente de conflictos.

Por el contrario, cuando en el equipo hay
ninos inicialmente poco incluidos o con pro-
blemas motrices pero el grupo tiene las habi-
lidades sociales suficientes y existe una
preocupacion por todos, especialmente por
aquellos que mas dificultades presentan, no
se manifiestan conflictos interpersonales y el
rendimiento del equipo es elevado. El caso
mas claro lo encontramos en el equipo que
trabajo con el niflo autista que logré los
segundos mejores resultados en el salto por
parejas, cuando inicialmente el nifio era
incapaz de despegar los pies del suelo.
Cuando se da al alumnado la opcion de elegir
a sus compaifieros de equipo, el principal cri-
terio para agruparse es el de amistad y no
tanto el posible rendimiento motor de los
compaiieros de equipo, aun teniendo en
cuenta que ese criterio podria favorecer una
mejor calificacion.
Cuando es el profesor el
que ha formado los
equipos, la mayoria de
los alumnos manifiesta
estar a gusto con sus
compaiieros de trabajo,
si bien, cuando se les da
la opcion de que esco-
jan a las personas que
quieran para formar un
nuevo equipo, optan
por seguir preferente-
mente el criterio de la
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amistad y elegir a otros compaferos. Sin
embargo, salvo en el equipo de aprendizaje
donde se manifestaron mas conflictos y que,
a la postre, tuvo el rendimiento mas bajo, no
hay rechazos de los compaifieros de grupo.

En resumen, podemos concluir que, corrobo-
rando los resultados de otros estudios anteriores
(Barrett, 2005; Dyson, 2001; Fernandez-Rio, 2003;
Groben, 2005, etc.), el aprendizaje cooperativo se ha
mostrado como una metodologia eficaz en las cla-
ses de educacion fisica tanto para alcanzar objetivos
motrices como sociales, y que al mismo tiempo
facilita que el alumnado con necesidades educativas
especificas aprenda junto a sus compaieros, con
independencia de sus dificultades o diferencias, en
un entorno inclusivo de aprendizaje.

Por otra parte, parece que, entre los factores
previos a la interaccidn grupal, el modo de formar
los grupos no es un elemento que haya incidido en
su rendimiento ulterior. Tienen mayor importancia
otras variables que se manifiestan durante la inter-
accion grupal y que tienen mds que ver con la capa-
cidad de los estudiantes para centrarse en la tarea o
para resolver las dificultades que surgen durante el
desarrollo de ésta. Asi, la ausencia de conflictos
interpersonales o su regulacién consensuada, el
cumplimiento de las responsabilidades individua-
les y colectivas, el centrarse en la tarea siguiendo las
indicaciones del profesor y de los materiales de tra-
bajo, unido a la superacién de objetivos parciales,
parecen ser los elementos que favorecen la cohe-
si6n grupal y el rendimiento motor.

Referencias bibliograficas

BARRETT, T. (2005): «Effects of cooperative lear-
ning on the performance of sixth-grade physi-
cal education students». Journal of Teaching in
Physical Education, vol. 24(1), pp. 88-102.

CERVANTES, C.M. y otros (2007): «Incorporating
PACER into an inclusive basketball unit: all stu-

dents can succeed and gain confidence in coo-
perative learning settings». Journal of Physical
Education, Recreation and Dance, vol. 78(7),
pp. 45-49.

DYSON, B. (2001): «Cooperative learning in an
elementary Physical Education program».
Journal of Teaching in Physical Education, vol.
20(3), pp. 264-281.

FERNANDEZ-RIO, J. (2003): El aprendizaje coo-
perativo en el aula de educacién fisica para la
integracion en el medio social: andlisis compara-
tivo con otros sistemas de ensefianza y aprendi-
zaje [CD-Rom]. Valladolid. La Peonza.

GOUDAS, M.; MAGOTSIOU, E. (2009): «The
Effects of a Cooperative Physical Education
Program on Students’ Social Skills». Journal of
applied sport psychology, nim. 21, pp. 356-364.

GRINESKI, S. (1996): Cooperative learning in
physical education. Champaign (Illinois).
Human Kinetics.

GROBEN, B. (2005):

Kooperativen Lernens

«Wirkungen  des
im Spiegel der

Unterrichtsforschung». Sportpdidagogik, vol.
29(6), pp. 48-52.

LEON, B. (2002): Elementos mediadores en la efi-
cacia del aprendizaje cooperativo: entrenamien-
to en habilidades sociales y dindmicas de grupo.
Tesis doctoral. Cdaceres. Universidad de
Extremadura.

VELAZQUEZ, C. (coord.) (2010): Aprendizaje

cooperativo en Educacién Fisica. Fundamentos

y aplicaciones prdcticas. Barcelona. Inde.

Direccién de contacto
Carlos Velazquez Callado
CEIP Miguel Hernandez. Laguna de Duero (Valladolid)

carlosvelazquezcallado@gmail.com

Este articulo fue recibido por TANDEM. DIDACTICA DE LA EDUCACION FisicA

en abril de 2011 y aceptado en septiembre de 2011 para su publicacién.

Tandem Didactica de la Educacién Fisica | num.39 | abril 2012



