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Durante muchos afos, el gobierno laborista britanico (llamado
New Labour) se convirti6 en un punto de referencia muy
importante entre los partidos de centro-izquierda europeos,
habiendo influenciado en gran manera los cambios profundos
ocurridos en el seno de la socialdemocracia europea. El hecho
de que New Labour permaneciera en el gobierno durante un
periodo de trece anos (uno de los periodos de gobierno
socialdemoécrata mas longevos en Europa) era motivo de
admiracioén, atribuyéndose esta longevidad al éxito de sus
politicas, que se transformaron en modelos a seguir en gran
nimero de circulos dentro de los partidos socialdemoécratas,

tanto de los que gobernaban como de los que estaban en la



oposicion. En muchos partidos socialdemocratas que estaban
en la oposicion, se propuso seguir el modelo Blair para ganar
las elecciones. Uno de los ultimos ejemplos, entre muchos
otros, fue la candidata a la Presidencia de Francia del Partido
Socialista Francés en las Ultimas elecciones de aquel pais, que
explicitamente se refiri6 a la Tercera Via como su punto de

referencia.

En Espafia la influencia de la Tercera Via ha sido considerable, no sélo
en sectores del PSOE y del PSC, sino también en otros partidos que
consideraron atrayentes muchos elementos de la Tercera Via.
Liderada, esta influencia, por los abundantes escritos de Anthony
Giddens (uno de los autores extranjeros mas visibles en los medios
espafnoles), la Tercera Via se presentd como la necesaria alternativa a
la que, en términos un tanto despectivos, se definia como
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“socialdemocracia tradicional” (que era la manera amable de llamarla

anticuada).

Lo que es sorprendente es que esta vision de éxito politico se
promocionara cuando la evidencia empirica, facilmente obtenible,
mostraba precisamente lo contrario. El gran triunfo de la Tercera Via
fue en 1997, cuando New Labour gand por primera vez las elecciones
britanicas. Tal Partido consiguio el 43% del voto popular (es decir, de
la poblacidon que votd), que significd el 33% del total del electorado
(es decir, de toda la poblacion que podia votar), resultado -como
indicaron las encuestas a pie de urna- del enorme rechazo popular
hacia las politicas del partido conservador, imbuido de thatcherismo.
Pero a partir de aquel afio, el descenso del apoyo electoral fue
espectacular. En las siguientes elecciones, en el afo 2001, el Partido
Laborista gano sdlo el 25% del total del electorado, y en el afio 2005,
descendié mas, al 22%. Es sorprendente que en base a estos datos

pudiera definirse tal experiencia como exitosa.



Los que llegan a este diagndstico de “exitoso” utilizan los resultados
electorales, no en base a la votacién popular, sino en base al niumero
de parlamentarios, ignorando que el sistema electoral britanico no es
proporcional sino profundamente sesgado y no refleja la voluntad
popular. Asi, en 1997, el Partido New Labour, con el 33% del total del
electorado, consiguidé el 64% de todos los escafios del Parlamento
Britanico. En el afio 2001 sufri® un enorme bajon, debido en gran
parte al aumento de la abstencidn (sobre todo entre la clase
trabajadora), recibiendo sélo el voto del 25% del total del electorado,
(disminuyendo también el porcentaje del voto popular, pasando a ser
un 40%). A pesar de estos descensos, el nimero de escafos soélo
bajé de 418 a 413 (de un 63% a un 62% de todos los escanos)
dando una impresién erronea de mantener una elevada popularidad.
En realidad, si Gran Bretafia hubiera tenido un voto proporcional, la
prensa habria hablado de descalabro, que continudé en 2005, cuando
el porcentaje de voto del total del electorado fue sdélo de un 22%,
consecuencia del incremento de la abstencion (sobre todo entre la
clase trabajadora), experimentando también una disminucién notable
del voto popular (pasando de 40% a 35%), perdiendo también
escafios, pero manteniendo un 55% de todos ellos (356),
permitiéndole gobernar en mayoria. El sesgo del sistema electoral
estaba ocultando el gran descalabro del New Labour. En 2010, sin
embargo, el voto popular bajé al 29%, perdiendo la mayoria de
escafos. Tales datos muestran que el New Labour nunca fue muy
popular, una falta de popularidad todavia mas acentuada entre las
clases populares que habian sido su base electoral mas sélida durante
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el siglo XX. La victoria del New Labour no era tanto el “éxito” de sus
politicas, sino la situacion cadtica en la que se encontraba el Partido
Conservador (cuyas politicas habian dejado muy mal sabor de boca
entre aquellas clases populares, y cuyas luchas internas sobre su
postura anti Unidn Europea, habian creado enormes tensiones dentro

de aquel partido) y el sistema electoral que, potenciando a New



Labour, discriminaba abusivamente al Partido Demodcrata Liberal, que
no tenia posibilidades de poder gobernar. Ni que decir tiene que los
apologistas de la Tercera Via, como Anthony Giddens, nunca citaron

tales datos.

La escasa popularidad de New Labour fue consecuencia del abandono
de las politicas socialdemdcratas (tales como las politicas
redistributivas y las politicas de caracter universal encaminadas a
extender a toda la ciudadania los limitados y poco desarrollados
derechos laborales y sociales), adoptando en su lugar medidas de
corte liberal (en las areas econdmicas) y cristianodemocrata (en las
areas sociales). Entre las primeras resaltan la prioridad que New
Labour dio al sector financiero en la economia britanica. A partir del
New Labour el desarrollo econdmico iba a basarse en un gran
crecimiento del capital financiero britanico. Siguiendo las politicas del
Presidente Clinton (con el cual New Labour tuvo grandes
semejanzas), desreguld la banca de una manera muy notable (tal
como hizo Clinton al anular la Ley Glass-Steagall), permitiendo,
estimulando y facilitando el crecimiento de los comportamientos
especulativos de la banca, politicas favorecidas también por la
independencia que otorgd al Banco de Inglaterra en el disefio de la
politica monetaria. El Sr. Gordon Brown, el ministro de Economia,
indicd —con orgullo- en mas de una ocasidén que el mercado financiero
en Gran Bretafia estaba entre los menos regulados del mundo
desarrollado. En realidad, Londres -la City- se convirtid en el centro
del banco en la sombra (the shadow banking), el componente
bancario, centrado en la actividad especulativa (los hedge funds), que
consideraba a la City mas permisiva incluso que Wall Street, lo cual
explica que se conociera a la City como “Wall Street’s Guantanamo”.
Esta situacién permitid la burbuja especulativa, mayor incluso que la
gue ocurrio en EEUU. Consecuencia de tales politicas, el capital

financiero llegd a representar el 32% del PIB, casi tan alto como



EEUU, el 33% (el promedio de la OCDE es el 28%). Este crecimiento
se hizo a costa del sector industrial, que bajé de un 20% del PIB -
cuando el New Labour inici6 su mandato en 1997- a un 12%
actualmente, lo cual explica el deterioro de la manufactura y con ello
el fin de los salarios altos y el debilitamiento de los sindicatos mas
fuertes y militantes —los sindicatos del sector manufacturero-, siendo
el mercado de trabajo britdnico “uno de los mercados mas
desregulados existentes hoy en el mundo desarrollado” (segun
expresd, de nuevo, con orgullo el Primer Ministro, Sr. Toni Blair,
segun cita Tony Word en su analisis de las politicas econdmicas del
Blairismo en su articulo “"Good Riddance to New Labour” NLR. 62. pp
5-28. 2010).

En una situacién semejante a la existente en Espafia, el boom del
capital financiero determind una gran actividad especulativa, dentro
de la cual la actividad inmobiliaria, relacionada con la construccion,
liderd el crecimiento econdmico britdnico, un crecimiento anual (2,7%
del PIB), sélo ligeramente superior al que tuvo lugar durante el
gobierno conservador anterior. Parte de tal crecimiento, sin embargo,
fue artificial, pues se basaba en una especulacion que enriquecio a la
banca, sin necesariamente traducirse en crecimiento de la economia

real.

Otra influencia liberal se dio en la privatizacién de los servicios
publicos. New Labour empezdé comprometiéndose a no subir el gasto
publico en sus primeros tres afos, promesa que mantuvo. No fue
hasta el 2000 que se incrementd el gasto publico de una manera muy
marcada para parar el gran deterioro de los servicios publicos que
“las politicas de austeridad” thatcherianas, llevadas a cabo por los
gobiernos conservadores y continuadas por New Labour, habian
estado causando. En el Servicio Nacional de Salud (N.H.S.) el

crecimiento anual del gasto publico sanitario fue, a partir del afo



2000, de un 7%. Pero este notable incremento se gasté en realizar
las reformas liberales que consistian en privatizar las inversiones en
el sector sanitario. En lugar de que las instituciones nuevas, como
hospitales, fueran realizadas con gasto publico, se animaba a que
fueran las empresas privadas las que hicieran tal inversion,
pagandoles el N.H.S. parte de las hipotecas correspondientes, lo que
encarecié tales inversiones, con lo cual, el coste total para el sector
publico (hipoteca mas intereses) resultaba mas elevado que si se
hubieran construido directamente con fondos publicos. Es un arreglo
semejante a lo que ocurre en Cataluha con las autopistas de pago,

con el agravante de que el pago hipotecario lo hace el Estado.

La privatizacion conllevd también un notable crecimiento de los
costes administrativos en el sector publico (que representa un 10%
del gasto total). Por otra parte, la aparicién de un sistema concertado
basado, en parte, en las ventajas fiscales del aseguramiento privado,
reprodujo un sistema semejante al ya existente en Catalufia, con una
sanidad polarizada por clase social, en la que el sistema privado
concertado (subsidiado con fondos publicos) atiende a las clases de
rentas superiores, dedicandose los servicios publicos a las clases

populares.

En el sistema educativo se inicid un sistema polarizado semejante al
sanitario, estableciéndose escuelas privadas (muchas de ellas
religiosas) concertadas y escuelas publicas, habiendo introducido
sistemas de pago en las publicas, eliminando a la vez las ayudas de
tipo universal y sustituyéndolas por ayudas asistenciales para familias
de bajos ingresos. Y en las universidades, el criterio de evaluar la
investigacidn priorizd los proyectos que favorecieron los beneficios de
la economia, la comercializacion de nuevos productos y la creacién de
nuevas empresas. Todos ellos objetivos loables, pero que se

transformaron en prioritarios bajo New Labour.



En todo este discurso desaparecido cualquier referencia a la clase
trabajadora, sustituida en el discurso por la clase media, la base
social —segun tal discurso- de tal Partido. De esta manera, el estado
del bienestar, en lugar de estar basado en la alianza de la clase
trabajadora con las clases medias, condicion para que se establezca
el principio de universalidad, se transformd en el instrumento
asistencial (de clara tradicion cristiano demécrata) de ayuda a los

pobres y prevencion de la exclusion social.

No es sorprendente que el mayor descenso de apoyo electoral se
haya dado entre la clase trabajadora, siendo, por otra parte, un
hecho muy importante que apenas ha aparecido en los medios,
teniendo lugar un espectacular declive de la militancia y del nimero
de miembros del Partido Laborista, habiéndose reducido a la mitad
desde que New Labour inici6 su mandato. Hoy, tal Partido tiene sélo
166.000 miembros, el nimero mas bajo entre los grandes partidos de
la socialdemocracia europea. El italiano tiene 800.000, el francés
200.000, y el aleman 400.000. Tal Partido tiene dificil recuperacién
cuando el grupo de militancia es tan reducido. La sustitucién de la
militancia por una dependencia en los grupos mediaticos —como el Sr.
Murdoch, el gran empresario mediatico, definido como el 28°
miembro del Gabinete New Labour- le hace enormemente vulnerable
a estos grupos mediaticos. Su abandono, como ha ocurrido en las
ultimas elecciones, disminuyd notablemente Ila capacidad de

movilizacién de aquel Partido.

Todos estos datos tendrian que alertar a los partidos socialistas vy
progresistas de los elevados costes econdmicos, sociales y politicos
que representan el tomar como modelo el socioliberalismo

representado por la Tercera Via.



