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FALACIAS

En filosofia é tradicional a distincién entre éntico e epistémico. Supofiamos que contamos 0 nimero
de butacas que hai nun sal6n nun momento dado e obtemos como resultado que hai X butacas
(Epistémico). Evidentemente no salén habia X butacas antes de que as contdsemos (Ontico). O
ambito ontico é a realidade en si mesma, & marxe de que no6s a cofiezamos ou non. O ambito do
epistémico é o ambito da realidade no tanto de ser cofiecida.

Aplicada ao ambito da l6xica, as nocions de argumento, validez e invalidez (das que nos vimos
ocupando dende o principio da unidade) corresponden ao nivel 6ntico, mentres que a nocion de
inferencia ou falacia sittianse no epistémico. Con outras palabras, todo argumento sera valido ou
invalido & marxe de que nds nos tefiamos preocupado de determinar se é unha ou outra cousa. . O
proceso epistémico que nos permite ser conscientes do caracter valido ou invalido dun argumento é
o de inferir, ou razoar, ou “ver” que efectivamente é o caso que se as premisas son verdadeiras a
conclusion tamén o é ou todo o contrario. Noutras palabras, unha inferencia é o que pasa na mente
de alguén cando él ou ela constrie un argumento. Evidentemente hai ocasions nas que o noso
razoamento non € correcto, de xeito que concluimos que un argumento € valido cando en realidade
non o é. Nestes casos estamos cometendo unha falacia. Unha das caracteristicas mais destacadas
destes argumentos falaces é que son psicoloxicamente persuasivos para motivar a aceptacion que se
quere establecer.

2. FALACIAS

Existen tipos de falacias identificados; é dicir, dous ou mais argumentos non validos poden
corresponder a un mesmo tipo de falacia. Sen embargo, ainda que hai tipos de falacias recofiecidos,
non existe nin unha unica clasificacion, nin unha clasificaciéon exhaustiva das mesmas.

En calquera caso, adoitase distinguir dous grandes tipos de falacias: falacias formais e falacias non

formais (materiais ou de atinencia).

AW alacias formais

Danse cando cando a forma da argumentacién corresponde a un argumento invalido. E dicir, tratase
dunha argumentacion na que as premisas verdadeiras poden conducir a conclusions falsas. Entre as
falacias formais destacaremos as tres seguintes:

a) Falacia da afirmacion do consecuente: Nesta falacia, cando se ten un condicional
(implicacion) e se afirma o consecuente, deducese a afirmacion do antecedente. Emprégase
pola sua semellanza coa EI. Un condicional s6 indica que en caso de que se de o antecedente
, tamén se dara o consecuente. Se se da o consecuente, non significa que necesariamente
vaia darse o antecedente, porque o consecuente pode ter outras causas.
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b) Falacia da negacion do antecedente: Nesta falacia, cando se ten un condicional
(implicacién) e a negacion do antecedente, négase o consecuente. Con este razoamento,
como no caso anterior, premisas verdadeiras poden conducir a unha conclusion falsa. Polo
que o argumento non é valido. Emprégase pola sia semellanza coa regra derivada MT.

c) Falacia da disxuncion incluinte: Nesta falacia, dada unha disxuncién e a afirmacién dun
dos seus compofientes, concltese na negacién do outro elemento. Pero, como temos visto na
primeira parte da unidade, a disxuncion l6xica non é excluinte (que un dos elementos sexa
verdadeiro non implica que o outro sexa falso, poden ser ambos verdadeiros), e, polo tanto,
incorrese nun erro.

WA alacias non formais

As falacias non formais son erros de razoamento debidos a inadvertencias, ou recurso a algtin
procedemento de persuasion psicoloxica para facer parecer que das premisas se segue unha
conclusion que de feito non se segue, ou a utilizacién dalgunha expresion ambigua ou de estruturas
lingiiisticas incorrectas desde o punto de vista sintactico ou semantico. En sintese, a incorreccion do
razoamento non depende estritamente da forma do argumento subxacente. Un exemplo deste tipo de
falacias seria o seguinte:

O fin das cousas € a sda perfeccién
A morte é o fin da vida.
Polo tanto, a morte é a perfeccién da vida.

Dentro das falacias non formais adoitase distinguir dous grandes grupos:

a) Falacias de atinencia: aquelas nas que non hai relaciéon de consecuencia entre as premisas e
a conclusiéon dun argumento e, polo tanto, son incapaces de establecer a stia verdade .

b) Falacias de ambigiiidade: aquelas que aparecen en razoamentos cuxa formulaciéon contén
palabras ou frase ambiguas, cuxos significados oscilan e cambian de xeito mais ou menos
sutil no curso do razoamento e, por conseguinte, o fan falaz.

WWRRFalacias de atinencia

a) Argumentum ad baculum (apelacion a la fuerza). O argumentum ad baculum é a falacia
que se comete cando se apela & forza, ou a ameaza da forza, para provocar a aceptacion
dunha conclusion. Usualmente sé se recorre a ela cando fracasan as probas ou argumentos
racionais. A apelacién a métodos non racionais de intimidacion poder ser mais sutil que o
uso aberto ou ameaza fisica: ameaza de destitucion, degradacién, despido, suspenso, etc.

b) Argumentum ad hominem (ofensivo). A expresion argumentum ad hominem significa
literalmente “argumento dirixido contra o home”. Cométese cando, en vez de tratar de
refutar a verdade do que se afirma, atdcase ao home que fai a afirmacién. Este argumento é
falaz porque o caracter persoal dun home carece de importancia l6xica para determinar a
verdade ou falsidade do que se di ou a correccién ou incorreccién do seu argumento.

c) Argumentum ad hominem (circunstancial). Este corresponde 4 relacion entre as crenzas
dunha persoa e as circunstancias que a rodean. Nunha discusion entre duas persoas, unha
delas pode ignorar a cuestion relativa a verdade ou falsidade das suas propias afirmacions e
tratar de probar , en cambio, que o seu antagonista debe aceptalas debido a especiais
circunstancias nas que este pode atoparse. Asi, por exemplo, se un dos contendentes é un
sacerdote, o outro pode esgrimir que debe aceptar unha determinada asercion porque a sua
negacion é incompatible coas Escrituras. Isto, obviamente, non é demostrar stia verdade,
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senon urxir a sua aceptacion por ese individuo particular debido as circunstancias especiais
nas que se encontra, neste caso a sua afiliacion relixiosa. Este tipo de argumentos non
ofrecen probas satisfactorias da verdade das stias conclusiéns, senén que s6 estan dirixidos a
conquistar o asentimento dalgin opofiente a causa das circunstancias especiais nas que este
se atopa. Moitas veces conseguen 0 seu proposito pois soen ser moi persuasivos.

d) Argumentum ad ignorantiam (argumento pola ignorancia). Podemos exemplificar o
argumento pola ignorancia co razoamento de que debe haber fantasmas porque ninguén ten
demostrado que non os hai. Esta falacia cométese cando se sostén que unha proposicion é
verdadeira simplemente sobre a base de que non se demostrou a sua falsidade, ou que é falsa
porque non se demostrou que é verdadeira. Agora ben, é evidente que a nosa ignorancia para
demostrar ou refutar unha proposicion non abonda para establecer a stia verdade ou
falsidade.

e) Argumentum ad misericordiam (chamado d piedade). Este é unha falacia que se comete
cando se apela a piedade para conseguir que se acepte unha determinada conclusion.
Encontrase con frecuencia este tipo de argumentacion nos tribunais de xustiza, cando un
avogado defensor deixa de lado os feitos que tefien que ver co caso e trata de conseguir a
absolucion do seu cliente despertando piedade nos membros do xurado.

f) Argumentum ad populum. Este argumento definese as veces como a falacia que se comete
ao dirixir un chamado emocional “ao pobo” ou “a galeria” co fin de gafiar seu asentimento
para unha conclusién que non estd sustentada en probas. Pero esta definicién é tan ampla
que inclue as falacias ad misericordiam, ad hominem (ofensiva) e moitas outras falacias non
formais. Podemos definir de xeito mais preciso a falacia do argumentum ad populum como o
intento de gafiar o asentimento popular para unha conclusién despertando as paixoéns e o
entusiasmo da multitude. E un recurso favorito do propagandista e do demagogo.

g) Argumentum ad verecundiam (apelacion a autoridade). Este argumento consiste na
apelacién ao respecto que sinte a xente polas persoas famosas, para gafiar o asentimento a
unha conclusién. Este argumento non sempre é estritamente falaz, pois a referencia a unha
recofecida autoridade no campo especial da stia competencia pode dar maior peso a unha
opinién e constituir un factor de importancia. Neste caso, ainda que non demostre o que se
sostén, tende indubidablemente a confirmalo. Sen embargo, isto é moi relativo, pois se en
vez de ignorantes ou simples afeccionados son expertos os que discuten acerca dun
problema que fica dentro do campo da sda especialidade, s6 deben apelar aos feitos e &
razon, e toda apelacion a autoridade doutro experto careceria completamente de valor como
proba. En calquera caso, cando se apela a autoridade en cuestién que estan fora do ambito da
sta especialidade, cométese a falacia do argumentum ad verecundia.

h) Accidente. A falacia do accidente consiste en aplicar unha regra xeral a un caso particular
cuxas circunstancias “accidentais” fan inaplicable a regra. Este tipo de argumento non ten en
conta que é verdade “en xeral”, pode non selo universalmente e sen reservas, porque as
circunstancias modifican os casos. Moitas xeneralizacions das que se sabe ou se sospeita que
tefien excepcions son formuladas sen reserva, ou ben porque non se cofiecen as condicions
exactas que restrinxen a sua aplicabilidade ou ben porque as circunstancias accidentais que
as fan inaplicables xorden tan raramente que son practicamente desprezables. Cando se
apela a tal xeneralizaciébn ao razoar acerca dun caso particular cuxas circunstancias
accidentais impiden a aplicaciéon da proposicion xeral, dise que o razoamento comete a
falacia do accidente. Para ilustrar este tipo de argumento falaz mostremos un exemplo: “o
que compramos onte, comémolo hoxe; onte compramos carne crda, polo tanto hoxe
comemos carne crua”.

i) Accidente inverso (xeneralizacion apresurada). Ao tratar de comprender e caracterizar
todos os casos da mesma especie, podemos prestar atencion so a algtns deles. Pero os casos
examinados deben ser tipicos, non atipicos. Se sé consideramos casos excepcionais e
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xeneralizamos apresuradamente unha regra que se adectia a eles soamente, cometemos a
falacia do accidente inverso. Por exemplo, ao observar o valor dos narcéticos cando os
administra un médico para aliviar a dor de quen esta gravemente enfermo, podemos chegar a
propofier que os narcoticos estean a disposicion de calquera. Ou, ao considerar o efecto do
alcohol s6 sobre os que abusan del, podemos concluir que todos os licores son danifios e
requirir que a stia venda e o seu uso sexan prohibidos pola lei.

j) A causa falsa. A falacia que chamamos da “causa falsa” foi analizada de diversos xeitos no
pasado e ten recibido distintos nomes latinos, tales como non causa pro causa e post hoc
ergo propter hoc. O primeiro de estes ( non causa pro causa) é mais xeral e indica o erro de
tomar como causa dun efecto algo que non é a stia causa real. O segundo ( post hoc ergo
propter hoc) designa a inferencia de que un acontecemento é a causa doutro simplemente
sobre a base de que o primeiro é anterior ao segundo. Consideraremos todo razoamento que
trata de establecer unha conexién causal erroneamente como un exemplo da falacia da causa
falsa.

k) Petitio principii (peticion de principio). Ao tratar de establecer a verdade dunha proposicion,
moitas veces buscamos premisas aceptables das cales poida deducirse a proposicién aludida
como conclusién. Se alguén toma como premisa do seu razoamento a mesma conclusion que
pretende probar, a falacia cometida é petitio principii. Se a proposicién que se quer
establecer estd formulada exactamente nas mesmas palabras como premisa e como
conclusion o erro serad tan manifesto que non enganara a ninguén. Pero moitas veces dias
formulacions poden ser suficientemente diferentes como para escurecer o feito de que unha
e a mesma proposicion aparece como premisa e como conclusion.

ACTIVIDADES

Estas actividades deberan enviarse a direccion habitual de correo (yanezpires@gmail.com)
antes das 24:00 horas do dia 25 de maio

Identificar nas pasaxes seguintes as falacias non formais explicar onde esta a falacia en cada
pasaxe especifica.

1) “Bieito Sieiro, cando era conselleiro de sanidade, na Galiza, dixo diante do Parlamento que a
cientoloxia era “potencialmente perigosa” e “unha ameaza potencial”. Solicitouse a Riveiros,
sacerdote local da Igrexa de Cientoloxia, que comentara esas criticas. Sobre as observacions feitas
no Parlamento dixo: “Témome que o sefior Sieiro sufriu dende entén dous descensos de categoria, e
nas ultimas semanas ten sido exonerado caladamente do goberno de Feixoo”. Diario das Ruas, 32
de marzo de 2016.

2) Cando Xosé Doval, cuxa predicion do gran derrubamento da bolsa deulle renome, enfermou de
tuberculose, volveu ao seu fogar de Fonsagrada, en lugar de seguir o consello do seu médico de
quedarse en Compostela. Durante o frio inverno deixou as xanelas abertas, usaba unha chaqueta e
unha almofada para quencer as costas e facia que a sda secretaria usara luvas e escribira na maquina
de escribir con martelos de goma. Doval mellorou e atribuiu a stia cura o ar fresco. O ar dos
pifieirais , segundo Doval, ten propiedades quimicas ou eléctricas (ou as duas) de gran valor
medicifial. Martiiio Noite Longa, da sia obra Manias e falacias en nome da ciencia.

3) “Para beneficio dos representantes que non tefien estado aqui antes deste ano, tal vez sexa util
explicar que o punto en discusién proposto na Asemblea Xeral é ese persistente punto chamado “o
tema venezolano”. Tratase exclusivamente dunha proposicion de propaganda, non introducida co
serio propo6sito de emprender unha accion seria, senén s6 como pretexto para pronunciar unha serie
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de discursos con vistas a sta publicacion na prensa mundial. Algins consideran isto unha politica
moi habil. Outros, entre os cales desexo ser incluido, considérano unha resposta desaxeitada as
necesidades da hora”. Anton Marino Terron, Discurso ante a Asemblea Xeral das Nacions
Unidas.

4) “Pero, ¢Pode vostede dubidar de que o ar tefia peso, cando ten a clara testemuiia de Aristoteles,
quen afirma que todos os elementos tefien peso, inclusive o ar, e coa soa excepcién do lume”.
Xenaro Cachazas, Didlogos concernentes as novas ciencias.

5) Contase a seguinte historia sobre Farruco Barrantes, o abolicionista. Un dia atopabase no mesmo
tren cun grupo de cregos de alén do Mifio que se dirixian a unha palestra. Cando os mifiotos
souberon da presenza de Barrantes, decidiron divertirse a stia conta. Un deles achegouse e dixolle:

- E logo, e vostede Farruco Barrantes?

- Si, sefior-for a resposta.

- E vostede o gran abolicionista?

- Non son grande, pero son abolicionista.

- Non é vostede o que pronuncia discursos en Ferrol e Compostela contra a escravitude?

- Si, son eu.

- Por que non vai vostede a Maputo e fai discursos ali?

Barrantes mirou ao seu interlocutor durante un momento e logo dixo:

- E vostede un crego?

- Si, 0 son -repuxo o cura.

- Trata vostede de salvar almas do inferno?

- Si.

- Pois ben, por que non vai vostede ali?

Xulio Montefurado, Contos e outras historias,1921.

6) O noso club é o mellor do campionato, porque ten os mellores remeiros e o mellor adestrador.
Sabemos que ten os mellores remeiros e o mellor adestrador porque gafiara o campionato. E gafiara
o campionato porque merece gafalo. Por suposto, merece gafalo porque é o mellor club do
campionato. Xustifio Covaloiras, entrevista no xornal Diario de Pontepedrifia.

Indica as regras e falacias empregadas en cada un destes razoamentos (incompletos) segundo o
exemplo seguinte, utilizando para iso, ademais das habituais, as seguintes abreviaturas: FAC
(falacia da afirmacién do consecuente), FNA (falacia da negacion do antecedente) e FDI (falacia da
disxuncién incluinte). Indica en todos os casos a premisa ou premisa na que se aplica cada regra e
falacia.

Razoamento Regras/falacias
-lpar— -rv-s Premisa inicial
-2tas Premisa inicial
-3 =(-p > 1) Premisa inicial
4 atvw Premisa inicial
SW-SIAS Premisa inicial
7t EC (2)

8 —w FDI (4,7)

7t EC (2)

8 —-w FDI (4,7)
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9 ~(ras)
10 -rv -s
11 pa-r
12 ...

FNA (5,8)
DID (9)
FAC (1,10)

Exercicio

Razoamento

Regras/falacias

a)

-1 (r—>p)au
-2 tvw— Trvp
-3 —w

4 1r—-p

5 Trvp

6 tvw

7t

8 w

9 wa-w
10 ...

Premisa inicial
Premisa inicial
Premisa inicial
EC (1)

b)

-1 sv-r

-2 =(-m v-s)
-3 g—>m

-4 2(tvw) >raAaq
5 mas

6 m

7s

8 ¢

9r

10raq

11 =(tvw)
12 ...

Premisa inicial
Premisa inicial
Premisa inicial
Premisa inicial
DM (2)

Algins dos seguintes exercicios poden requirir a aplicacion de regras derivadas do calculo
cuantificacional. Imos presentar algunhas das mais ttiles. Lembrade que coa regra de intercambio
(I) xa temos traballado en l6xica de enunciados: “se dias férmulas A e B son equivalentes e unha
delas dase como subférmula noutra férmula C, entén podemos substituir en C, A por B”. Non
esquezades que esta é a formula que nos habilita para traballar con subférmulas, pero s6 se pode

empregar para intercambiar formulas equivalentes.

Definicién do xeneralizador | Definicién do particularizador | Negacién do particularizador Negacién do particularizador
DG DP NG NP
Ax Px Vx Px =Ax Px 2Vx Px
VX Px =aAx7Px Vx1Px Ax7Px
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Intercambio

A —B, Ca
Cs

Demostra a correccion formal dos seguintes argumentos:

a) Ax (RxAEx - —Tx), Vx (Rx AExACX) I- vx (RxACxA—TX)

b) Ax (Lx - Mx), Ax (CxA 7Ex - Lx Vv Tx), — Vx (( ExVvTx)A— Mx) I- vx Cx > Vx Mx

c) Ax (—Ax —» = Mx), Ax (Rx - Dx), Ax (Ex —>— Dx), Ax (Ax - Rx) I- Ax (Mx—> —Ex)
d) Ax (Px >Rx), Ax =Rx, = Ax =(Mx Vv Px) I- vx Mx

e) Ax (—Px - (Qx A Rx), Vx (mQx A =Sx) I- = Ax (Px v Sx)
f) Ax (Px »>— Qx), Vx (Qx v Rx), Ax (Rx - Sx) I- vx (—=Px v Sx)

Indicacions e claracions

Lembrade que os argumentos poden presentarse horizontalmente e verticalmente. Cando os

presentamos horizontalmente as comas separan unhas premisas das outras e o simbolo I- (dedutor) as
premisas da conclusion.
Asi, no exercicio a) as premisas e a conclusion serian:

-1 Ax (RXAEx > —Tx) I- Vx (RxAExACX)
-2 Vx (RXAExX ACX)

E Se observades as regras derivadas comprobaredes que establecen equivalencias. Xa que logo, a sua
aplicacion permitenos pasar dunha a outra e, claro esta, mediante | (intercambio), substituir unha férmula
por outra nunha férmula maior respecto da cal aquelas son subférmulas.

Non esquezades que Intercambio (I) ten que empregarse e xustificarse necesariamente acompafiada
doutra férmula. Intercambio nos habilita para substituir unha subférmula por outra equivalente. Pero,
necesariamente, temos que empregar ao mesmo tempo outra regra que € a que establece dita
equivalencia.
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