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ANEXO 1
12 Parte
Da siloxistica aristotélica a loxica de cuantores

1. Introducio

Hai argumentos que poden ser formalizados e resoltos sen mais ferramenta que a loxica de
enunciados. Pero hai moitos outros que, ainda sendo elementais, non poden ser resoltos coa soa
axuda desa parte da l6xica. Vexamos un exemplo

Todo grego é europeo
Todo ateniense € grego

Todo ateniense é europeo

E intuitivamente evidente que este argumento é vélido, porque a verdade das sias premisas é
incompatible coa falsidade da conclusién. Pero tamén é obvio que as estruturas léxicas que o
xustifican non son as habitualmente consideradas na léxica de xuntores (enunciados). Pois se se
convén en cambiar cada un dos enunciados por unha letra proposicional, a formalizacion resultante
non nos permitira determinar a stia correcciéon formal:

"‘| Qo

Non hai ningunha lei en l6xica de xuntores que permita concluir r partindo de p e g. Peza clave nas
estruturas que xustifican a validez do anterior argumento é a palabra todo que, como a palabra
algun, supera o ambito da loxica de enunciados. En xeral, toda a siloxistica aristotélica, da cal ese
argumento é un exemplo, escapa a dito ambito.

A parte da loxica que se ocupa da analise de argumentos nos que se empregan as particulas “todo”
ou “alguin”, é a léxica de cuantores ou cuantificadores, chamada asi por ser este o0 nome técnico que
se lle asigna aos simbolos formais correspondentes a ditas particulas. Tamén se chama l6xica de
predicados ou de termos e tamén cdlculo funcional.

Non imos ocuparnos inmediatamente do calculo de cuantores senén da siloxistica aristotélica, que é
o seu antecedente historico e permitiranos introducir mais sinxelamente o novo calculo.

2. Siloxistica aristotelica

Dende moi cedo Aristoteles interesouse pola relacion de consecuencia entre enunciados, € dicir,
pola léxica formal. O primeiro paso para o desenrolo da sta léxica consistiu en analizar os
enunciados dende o punto de vista da cuantificacion.

Aristételes considera que todos os enunciados tefien a forma “S é P” (ou “S non é P”) onde S é o
suxeito, e P o predicado que se atribue a S. O predicado P sempre é un concepto ou entidade
abstracta, pero o suxeito S pode ser tanto un individuo ou entidade concreta como un concepto ou
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entidade abstracta. Se ocorre o primeiro, temos un enunciado singular, mentres que no segundo caso
atoparémonos cun enunciado conceptual ou xeral. Por exemplo, “Sécrates é un mamifero” é un
enunciado singular, pois o seu suxeito -”Sécrates”- é un individuo ou entidade concreta, mentres
que “O ser humano é un mamifero” é un enunciado xeral ou conceptual, pois o suxeito -”humano”-
é un concepto ou entidade abstracta. Aristoteles interésase sobre todo polos enunciados xerais
(conceptuais ou abstractos).

Este tipo de enunciados -os abstractos- chamanse tradicionalmente enunciados ou proposicions
categoricas. Nas proposicions categoricas distinguense dous termos: suxeito e predicado,
simbolizados polas letras S e P, como xa temos dito. As proposicions categdricas, dividense,
conforme a cantidade, en universais e particulares (segundo a particula de cantidade determinante
sexa “todo” ou “algiin”), e conforme a calidade, en afirmativas e negativas (segundo que non
intervefia ou intervefia decisivamente nelas a particula “non”). De este dobre criterio de
clasificacion, pola cantidade e calidade, resultan catro tipos de proposicién categérica, cuxos
esquemas tradicionais seguidos das suas respectivas denominacions indicanse a continuacion:

Todo S é/son P (universais afirmativas)
Ningun S é/son P (universal negativa)
Algtn S é P (particular afirmativa)
Algin S non é P (particular negativa)

Para designar abreviadamente cada un destes esquemas empréganse dende moi antigo, por esa
mesma orde, as vogais maiudsculas: A, E, I, O.

A teoria tradicional da proposicion categorica engade Aristoteles a do siloxismo.

A siloxistica é a teoria do siloxismo categérico. A palabra “siloxismo” significaba razoamento ou
deducién en xeral. Sen embargo, Aristoteles emprega a palabra “siloxismo” para referirse a un tipo
moi especial de deducion: o siloxismo categérico é unha inferencia a partir de ddas premisas, nas
que tanto estas como a conclusién son proposicions categoricas. Un exemplo de siloxismo é a
argumentacion seguinte:

Ningun arabe é israeli Premisa maior
Todo palestino é arabe Premisa menor
Ningun palestino € israeli Conclusiéon

En todo siloxismo intervefien tres termos: o termo menor (S), que é o suxeito da conclusién e figura
nunha das premisas (chamada por iso premisa menor); o termo medio (M), que figura en ambas
premisas, pero non na conclusion; e o termo maior (P), que é predicado da conclusion e figura na
outra premisa (chamada por iso maior). No anterior exemplo estes tres termos son, respectivamente:
palestino (S), arabe (M), israeli (P).

O siloxismo dividese conforme a un dobre criterio formal: a) pola colocacién do termo medio nas
premisas, e b) pola cantidade e calidade destas. O primeiro criterio divideo en figuras e o segundo
en modos.
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Segundo a posicién do termo medio nas premisas poden darse catro figuras siloxisticas:

1° figura: O termo medio (M) é suxeito na premisa maior e predicado na menor. Esquematicamente
poderia expresarse asi:

M-P Premisa maior
S-M Premisa menor

S-P  Conclusion

Como pode comprobarse, o exemplo de siloxismo antes citado corresponde & primeira figura, posto
que o seu termo medio (M) arabe, é suxeito na maior é predicado na menor.

2° figura: O termo medio é predicado en ambas premisas:

P-M  Premisa maior
S-M  Premisa menor

S-P Conclusién
3? figura: O termo medio é suxeito en ambas premisas:

M-P  Premisa maior
M-S Premisa menor

S-P  Conclusion
4? figura: O termo medio é predicado na maior e suxeito na menor:

P-M  Premisa maior
M-S Premisa menor

S-P  Conclusion

2.2. Os modos siloxisticos

O numero de modos siloxisticos teoricamente posibles é 256. Para calcular esta cifra abonda con ter
en conta o seguinte. A premisa maior pode revestir calquera das catro formas de proposicién A, E, I,
O; pero outro tanto sucede coa a premisa menor e coa conclusion. Iso da lugar a 4x4x4=64
combinacion posibles, sen ter en conta a diversidade de figuras. Pero, como estas, a sia vez, son
catro, o total de modos posibles resulta ser 64x4=256.

Das 256 combinacién posibles, s6 un nimero moi reducido, exactamente 24, constitien modos
validos, seis para cada figura. Todos os demais son invalidos (a conclusiéon non se deduce das
premisas). NOs nos imos estudar os criterios para decidir a validez dun siloxismo, imonos limitar a
presentar os modos validos.
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Dos 24 modos validos 19 considéranse principais (4 da primeira figura, 4 da segunda, 6 da terceira
e 5 da cuarta). A este modos principais engadense un grupo de cinco chamados “subalternos”, que
se caracterizan por ofrecer unha conclusién particular, ainda que as premisas permitirian que fosen
universal.

Para designar a cada un dos 24 modos validos empréganse 24 palabras mnemotécnicas de orixe
medieval, cuxas vogais indican o tipo de proposicion categorica que corresponde, respectivamente,
as premisas maior e menor e a conclusion e cuxas consonantes tefien un significado que non vai ser
obxecto de estudo nesta breve introducion a l6xica siloxistica.

Modos siloxisticos da 1° figura:
Principais: BARBARA, CELARENT, DARII, FERIO (4)
Subalternos: BARBARI, CELARONT (2)

Modos siloxisticos da 2* figura:
Principais: CESARE, CAMESTRES, FESTINO, BAROCO (4)
Subalternos: CESARO, CAMESTROP (2)

Modos siloxisticos da 3* figura:
Principais: DARAPTI, DISAMIS, DATISI, FELAPTON, BOCARDO, FERISON (6)

Modos siloxisticos da 4° figura:

Principais: BRAMANTIP, CAMENES, DIMARIS, FESAPO, FRESISON (5)

Subalternos: CAMENOP (1)

Presentamos un exemplo que vos permitira representar esquematicamente os 24 modos validos.

Exemplo: BOCARDO

Algin M non é P Premisa maior (tipo O)
Todo MéS Premisa menor (tipo A)

Algun S non é P Conclusion (tipo O)

Explicacion: Ao tratarse dun modo siloxistico da terceira figura o termo medio disponse como
suxeito en ambas premisas. A cantidade e calidade das premisas e da conclusion indicase mediante
as letras A (universal afirmativa), E (universal negativa), I (particular afirmativa) e O (particular
negativa).

O seguinte argumento, entre outros moitos posibles, corresponderiase co anterior esquema
argumentativo:

Algun home non é grego
Todos os homes son seres racionais

Algun ser racional non é grego
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ACTIVIDADES

As actividades deste apéndice da Unidade 3 deberan realizarse por escrito e entregarse o primeiro
dia de clase, unha vez superada esta situaciéon de excepcionalidade. En caso de que a situacién
actual se prolongue mais do agardado, habilitarase unha conta de correo para que enviedes 0s vosos
traballos. Deberes estar atentos as novas que se vaian producindo.

Actividade 1

Representa esquematicamente e ilustra mediante argumentos os 24 modos siloxisticos validos,
segundo o exemplo seguinte:

BARBARA

Esquema: Argumento:

Todo M é P Todos os homes son mortais
Todo S é M Todos os galegos son homes
:l:c_)zi-c_)“S“énl;- Todos os galegos son mortais

Os diagramas de Venn constitien un excelente procedemento grafico para decidir con grande
claridade cando un modo siloxistico é valido é cando non.

O primeiro que compre facer e ver como se representarian as proposicion categoricas (A,E,I,O) por

medio de diagramas. Seguindo unha das convencions mais habituais, representaremos os diferentes
tipos de proposicion do xeito seguinte:

Todo AesB Ningin A es B
f\j Z B A i
Algun A es B Algun A no es B

Neste grafico, extraido da rede, utilizanse as letras A e B para referirse respectivamente ao suxeito
(S) e predicado (P) da proposicién. Nos seguiremos empregando as mesmas letras. Asi, onde se di
“Todo A é B” nds diremos “Todo S é P” (Tipo A), onde se di “Ningtin A é B” nés diremos “Ningtn
S é P” (Tipo E), onde se di “Algin A é B” nos diremos “Algun S é P” (Tipo I), onde se di “Algtin A
non é B” nos diremos “Algtn S non é P” (Tipo O).
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O grafico alude, ademais, o chamado criterio de discriminacion existencial: unha cruz sera sinal de
existencia e un sombreado de inexistencia na zona asi marcada; a ausencia de ambas significara
ausencia de informacién respecto a existencia de individuos nunha zona.

Como podedes ver cada circulo representa un termo (o do suxeito e o do predicado). Asi como nos

siloxismos empréganse tres termos (maior, menor e medio), precisaremos de tres circulos para
representalos por medio de diagramas.

Figura 15. Representacion grifica de los elementos bésicos de los silogismos categéricos.

Onde S é o termo menor P o maior e M o medio.

Asi pois, os diagramas de Venn para o siloxismo categdrico consisten nun conxunto de tres circulos
en mutua interseccion, dentro dos cales quedan determinadas ordenadamente diversas zonas:

I
oo

Cada un destes circulos representa o area de extension de cada un dos tres termos do siloxismo
S,M,P. Interpretaremos a lifia horizontal sobre as letras como un negador que indica que nese espazo
non hai individuos dos conxuntos negados. Distinguiremos as seguintes zonas:

Zonas de non interseccion:

1¥) S MP (espazo de S onde non existen individuos de M nin de P)

2%)  SM P (espazo de P onde non existen individuos de S nin de M)

3) S MP (espazo de M onde non existen individuos de S nin de P)

Zonas de interseccion de dous termos:

1% S M P (espazo onde non existen individuos de M pero si de S e P)
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2 SM P (espazo onde non existen individuos de P pero si de S e M)
3% S MP (espazo onde non existen individuos de S pero si de M e P)
Zona central de interseccion dos tres termos:

SMP (espazo onde hai individuos dos tres termos, de S, de P e de M)

A este criterio de demarcacion de zonas debera engadirse o criterio de discriminacion existencial
0 que xa nos referimos mais arriba.

Un siloxismo valido encontra nos diagramas de Venn un modelo que manifesta a stia validez.
Sexa, por exemplo, un siloxismo do modo DARII:
Esquema:

TodoM éP Premisa maior
Algin S é M Premisa menor

Algin S éP Conclusion

A premisa maior indica que non hai M que non sexa P, e de acordo con esta indicacion cibrese o
circulo M, excepto a zona da sua interseccion con P.

A premisa menor indica que pode marcarse cunha cruz a zona de interseccion entre os circulos S e
M.

Co cal, faise evidente que existen individuos na zona de interseccién entre S e P (conclusién).

Representacion:

Todo M es P Derii

Algiin S es M
Algiin Ses P
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Os diagramas de Venn revelan que o modo DARAPTI non é concluinte se non se supon
adicionalmente a existencia en certas zonas. E dicir, pon de manifesto as limitaciéns da siloxistica
aristotélica. A premisa maior indica o sombreado do circulo M excepto na zona de interseccién con
P. A menor indica outro tanto en relacion con S. A zona de interseccion entre S e P queda en branco,
e non pode ser marcada cunha cruz sen nova informacion, relativa a existencia de individuos no seu
interior.

P

Todo M es P Darapti
TodoMes S
=> Algiin 8 es P (7}

Actividade 2

Representa por medio de diagramas de Venn os modos siloxisticos das figuras 1 e 2. Indica se hai
algtin que non sexa concluinte e explica a razon.



